Sygn. akt I C 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Edyta Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Ciechanowie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka Komandytowa w E.
przeciwko (...) w C.

o zaplate 18087,72 zl

Izasadza od pozwanego (...) w C. narzecz powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa
w L. kwote 16530,74 z} ( szesnadcie tysiecy piecset trzydziesci zlotych siedemdziesiat cztery grosze ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

IIT zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
Komandytowa w L. kwote 3322,00 zl ( trzy tysiace trzysta dwadzie$cia dwa zlote ) tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym 2417,00 z} ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 548/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa w L. pozwem z dnia 20 lutego 2015 r.
( data stempla pocztowego ) wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego (...) w C. kwoty 18087,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Sprawa ta
zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Nc 303/15.

W dniu 24 marca 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie wydat w sprawie I Nc¢ 303/15
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Pozwany (...) w C. zlozyt w ustawowym terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. Wnosil o oddalenie powodztwa lub
o rozlozenie naleznoéci na 6 miesiecznych rat, a nadto postulowal zawarcie ugody oraz zasadzenie na jego rzecz od
powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pismem procesowym z dnia 20 maja 2015 r. pozwany poinformowal, iz dokonal cze$ciowej splaty zadluzenia w
wysokosci 1.576,80 zl.

Odnoszac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty i w/w pisma procesowego powod cofngl pozew w zakresie kwoty
wplaconej przez pozwanego, ktora zostala przez niego zarachowana na poczet odsetek ustawowych od dochodzonej



pozwem nalezno$ci w wysokoSci 18087,72 zl liczonych za okres od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia 24 lutego 2015 r. w
wysokoSci 19,82 z} oraz kwote 1556,98 zl na poczet kwoty dochodzonej pozwem, wnoszac o umorzenie postepowania
w tym zakresie. W pozostalym zakresie powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, wnoszac o zasadzenie
kwoty 16530,74 zl wraz z odsetkami ustawnymi od dnia 25 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie nie wyrazil
zgody na zawarcie ugody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w W. i (...)w C. laczyla umowa sprzedazy
artykulow i sprzetu medycznego ( bezsporne ).

Z tytutu sprzedazy powod obciazyt pozwanego fakturami VAT w lgcznej kwocie 17730,47 zk:

-nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2014 r. ( skorygowanej fakturami VAT nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r.inr (...) z dnia
30 wrzeénia 2014 r. ) na kwote 1516,32 z} ( termin wymagalnoSci 8 pazdziernika 2014 r. );

-nr (...) z dnia 11 wrzeénia 2014 r. na kwote 60,48 z} ( termin wymagalnoSci 11 pazdziernika 2014 r. );
-nr (...) zdnia 12 wrze$nia 2014 r. na kwote 544,32 z} ( termin wymagalnosci 12 pazdziernika 2014 r. );
-nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 r. na kwote 855,36 zl ( termin wymagalnoSci 12 pazdziernika 2014 r. );
-nr (...) zdnia 26 wrze$nia 2014 r. na kwote 1101,17 z} ( termin wymagalnoSci 26 pazdziernika 2014 r. );
-nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r. na kwote 858,60 z} ( termin wymagalnosci 6 listopada 2014 r. );
-nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2014 r. na kwote 2482,70 zt ( termin wymagalnoéci 16 listopada 2014 1. );
-nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2014 r. na kwote 427,68 z} ( termin wymagalnoSci 30 listopada 2014 1. );
-nr (...) z dnia 6 listopada 2014 r. na kwote 1791,94 z} ( termin wymagalno$ci 6 grudnia 2014 1. );

-nr (...) z dnia 21 listopada 2014 r. na kwote 1687,28 z} ( termin wymagalno$ci 21 grudnia 2014 r. );

-nr (...) z dnia 26 listopada 2014 r. na kwote 427,68 z} ( termin wymagalnoS$ci 26 grudnia 2014 r. );

-nr (...) z dnia 26 listopada 2014 r. na kwote 858,60 z} ( termin wymagalno$ci 26 grudnia 2014 1. );

-nr (...)z dnia 10 grudnia 2014 r. na kwote 858,60 z} ( termin wymagalno$ci 9 stycznia 2015 1. );

-nr (...) zdnia 11 grudnia 2014 r. na kwote 2411,64 zl ( termin wymagalno$ci 10 stycznia 2015 1. );

-nr (...)zdnia 19 grudnia 2014 r. na kwote 129,17 zl ( termin wymagalno$ci 18 stycznia 2015 1. );

-nr (...) zdnia 5 stycznia 2015 r. na kwote 1718,93 z ( termin wymagalno$ci 4 lutego 2015 r. ) ( faktury, w tym faktury
korygujace k. 17 - 43 ).

Szpital nie zglaszal zastrzezen co do jako$ci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Wezwany pismem z dnia 10 lutego
2015 r. do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadno$ci roszczenia, do chwili wniesienia pozwu nie zaptacit naleznos$ci
( wezwanie do zaplaty wraz z monitem i potwierdzeniem nadania k. 46 — 48 verte ).

(..)w C. nie uregulowal nalezno$ci. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w W.
skapitalizowat odsetki od naleznos$ci gldbwnej w kwocie 17730,47 zt wedlug stanu na dzien 19 lutego 2015 r. i naliczyl
z tego tytulu kwote 357,25 zt ( wyliczenia salda naleznosci k. 4 ).



Szpital po wytoczeniu powddztwa, w dniu 25 lutego 2015 r., uiscit cze$¢ naleznosci w wysokosci 1576,80 zl
( potwierdzenie przelewu k. 63 ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w postaci faktur VAT.
Pozwany nie kwestionowat tego, iz pow6d w ramach umowy sprzedawat mu towar, jak rowniez tez tego, ze za niego
nie zaplacil. Wskazal jedynie, iz po wytoczeniu powddztwa uiécil czeSé naleznosci w kwocie 1576,80 zl. Wobec tego
stanu rzeczy powod cofnat pozew w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem o kwote 1556,98 zl oraz o kwote odsetek
ustawowych liczonych od naleznoéci dochodzonej pozwem od dnia wytoczenia powodztwa, tj. 20 lutego 2015 r. do
dnia 24 lutego 2015 r. w wysokoéci 19,82 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyla umowa sprzedazy artykuloéw i sprzetu medycznego. Stosownie
do art. 535 ke Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac
mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w W.
cigzyl obowiazek wydania i przeniesienia na rzecz kupujacego wlasnosci rzeczy, natomiast pozwany (...) w C. byt
zobowigzany do odebrania rzeczy i do zaplacenia ceny. Sprzedawca spelil zobowiazanie, zas kupujacy odebral rzeczy,
ale nie zaplacil ceny.

Dopiero w toku niniejszego postepowania w dniu 25 lutego 2015 r. pozwany dokonatl wplaty na poczet dochodzonej
nalezno$ci w wysoko$ci 1576,80 zt.

Wobec czeéciowej zaplaty przez pozwany Szpital, powod w toku postepowania cofnal pozew w zakresie naleznoSci
dochodzonej pozwem o kwote 1556,98 zl oraz o kwote odsetek ustawowych liczonych od naleznosci dochodzonej
pozwem od dnia wytoczenia powddztwa, tj. 20 lutego 2015 r. do dnia 24 lutego 2015 r. w wysoko$ci 19,82 zl.

Tresc¢ art. 203 § 1 kpc wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Natomiast § 4 tego artykulu
stanowi, iz Sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Stwierdzajac, ze z okolicznoéci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, jak rowniez nie
wymagalo zgody strony pozwanej, nalezalo uznaé, iz powod skutecznie cofnal pozew w w/w zakresie i na podstawie
art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc nalezalo umorzyé¢ postepowanie w tej czesci, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Zgodnie za$ z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W Swietle § 2 w/w przepisu, Jezeli stopa odsetek za
opOzZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnosc jest oprocentowana

wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy.
Natomiast zgodnie z art. 359 § 1 ke, odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wla$ciwego organu.

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci uplywal w terminach okreslonych w fakturach VAT. Skoro pozwany
nie uiScil nalezno$ci w terminie platnoéci, od dnia nastepnego naleza sie wierzycielowi odsetki ustawowe - zgodnie z
art. 359 § 2 ke w zw. z art. 481 § 1 ke.

Stosownie do art. 482 § 1 ke Od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.




W niniejszej sprawie zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z tre$ci powyzszych artykuléw, powdd skapitalizowal
odsetki ustawowe wyliczone od dnia wymagalno$ci faktur do dnia 19 lutego 2015 r. i wnosil o ich zasadzenie lacznie z
nalezno$cig gtowna od chwili wtoczenia powodztwa, tj. od dnia 20 lutego 2015 r. Natomiast z uwagi na uiszczenie przez
pozwanego w trakcie procesu cze$ci zadluzenia cofnal pozew w wyzej opisanym zakresie, za$ podtrzymat w zakresie
kwoty 16530,74 zt ( 18087,72 zl — 1556,98 zt = 16530,74 zt ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2015
r. do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo zasadzi¢ pozostala zadana przez powoda kwote o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego szpitala o rozlozenia $§wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpc, w
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego
$wiadczenia. W niniejszej sprawie pozwany ograniczyl sie jedynie do zlozenia wniosku o rozlozenie §wiadczenia na
raty w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uzasadniajgc go ogblnikowo bardzo trudna sytuacja finansowa, na dowod czego
przedlozyl odpis bilansu za 2014 i czeé¢ 2015 roku ( stan na 31 marca 2015 r. ), sprawozdanie z iloSci udzielonych porad
i 0sdb hospitalizowanych w 2014 r. oraz rachunek zyskow i strat. Pozwany wniést o rozlozenie zadluzenia na raty, ale
biorgc pod uwage to, iz nalezno$¢ nie jest stosunkowo wysoka, za$ pozwany do czasu wytoczenia powddztwa nie podjal
zadnych rokowan z powodem w tym zakresie, to trudno uwierzy¢ w dobra wole pozwanego, iz ui$ci zobowigzanie po
rozlozeniu na raty. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz sytuacja pozwanego jest tak szczegblna, aby uzasadniata
rozlozenie S$wiadczenia na raty. Wskazac nalezy, ze wedlug stanowiska doktryny odmowa rozlozenia Swiadczenia na
raty albo wyznaczenia terminu do spelnienia §wiadczenia nie wymaga odrebnego orzeczenia w sentencji wyroku, lecz
powinna by¢ umotywowana w uzasadnieniu ( K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki,

S. 1504 ).

Orzekajac o kosztach procesu, Sad kierowat sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreslong w art.
98 kpc, majac na uwadze, iz pozew zostal cofniety tylko w nieznacznej czesci, o czym orzekl w pkt ITIT wyroku.
Sad mial na uwadze, ze zgodnie z postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r. w sprawie I CZ 92/79 Sad Najwyzszy
wskazal, ze pozwany, ktory placi dochodzona nalezno$c¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu,
z punktu widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji
zobowigzany jest zwroci¢ powodowi poniesione koszty (art. 98 § 1 kpc ). Na koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 905,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w
kwocie 2417,00 zt. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do przepis6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



