Sygn. akt I C 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Dziki

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) w C.

o zaplate 1676,70 zl

I zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) w W.:

- odsetki ustawowe od kwote 234,90 zl ( dwiescie trzydzieSci cztery zlote dziewiecdziesiat groszy ) od dnia 11
pazdziernika 2012 r. do dnia 5 marca 2015 r.;

- odsetki ustawowe od kwoty 1441,80 zt ( jeden tysiac czterysta czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy ) od
dnia 5 maja 2013 r. do dnia 25 lutego 2015 .;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III zasadza od pozwanego (...) w C. na rzecz powoda (...) w W. kwote 647,00 zl ( sze$cset czterdzieSci siedem zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 617,00 zt ( sze$éset siedemnascie zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 263/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wplynal pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym z powodztwa (...) w W. przeciwko (...) w C. o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kwoty 1676,70 zl z tym, ze:

- kwote 234,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- kwote 1441,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Powod ponadto wnosil o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.



Pozwany (...) w C. w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powddztwa w calosci, w szczegolnosci w zakresie
kwoty nalezno$ci gléwnej w wysokoéci 1676,70 zl, ktorej czeéc tj. kwote 234,90 zl uiscil na rzecz powoda przed
wytoczeniem powddztwa w dniu 29 pazdziernika 2014 r., wskazujac jednoczeénie, ze pozostala cze$c¢ uiscit po
wytoczeniu powodztwa w dniu 25 lutego 2015 r. Ponadto wnosil o nieobcigzanie go kosztami procesu z uwagi na art.
102 kpc.

Powdd potwierdzil uiszczenie w/w wplat w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 r., wskazujac jednakze, ze
kwota 1441,80 zl zostala zaplacona tak jak wskazal pozwany, w dniu 25 lutego 2015 r., natomiast kwota 234,90 z}
zostala uiszczona dopiero w dniu 5 marca 2015 1.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) w W. oraz (...) w C. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej laczyla zawarta w dniu 14 maja
2012 r. umowa nr (...) dostawy materialow eksploatacyjnych — wlokniny sterylizowanej, zgodnie z ,zestawieniem
asortymentowo — warto$ciowym” stanowigcym zalacznik do umowy. Umowa obowigzywala w okresie roku od daty jej
zawarcia. Szpital zobowiazany byl zaplaci¢ cene za dostarczony towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury
(umowa wraz z zalacznikami k. 19-23 ) (...) w W. dostarczal towary zgodnie z zapisami umowy i wystawil z tego tytulu
faktury VAT na laczna kwote 1676,70 zl:

- nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. na kwote 234,90 zl ( termin wymagalnoSci 10 pazdziernika 2012 1. );

- nr (...) z dnia 4 kwietnia 2013 r. na kwote 1441,80 z} ( termin wymagalno$ci 4 maja 2013 r. ) ( faktury VAT wraz z
potwierdzeniami dostawy k. 24-27).

Szpital nie zglaszal zastrzezen co do jakoSci towaru oraz formy i sposobu zaplaty. Wezwany pismem z dnia 9 lipca
2014 r. do dobrowolnej zaplaty, nie negujac zasadnosci roszczenia, we wskazanym terminie nie zaplacil nalezno$ci
( wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 28-30 ).

Szpital po wytoczeniu powddztwa w dniu 25 lutego 2015 r. nalezno$¢é wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 4 kwietnia
2013 r., za§ w dniu 5 marca 2015 r. nalezno$¢ wynikajaca z faktury (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. ( potwierdzenie
przelewow k. 45, oSwiadczenie powoda k. 57 ).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest, co do zasady, bezsporny. Roszczenie zostalo oparte na dokumentach w
postaci faktur VAT, ktére nie byly kwestionowane. Pozwany nie kwestionowal tego, iz pow6d w ramach umowy
dostarczyl mu towar, jak tez tego, ze za niego nie zaplacil. Wskazal jedynie, ze przed wniesieniem pozwu oraz w
trakcie trwania niniejszego procesu splacilt cala naleznosé glowna. Okoliczno$éc zaplaty naleznosci w toku procesu
zostala przez powoda przyznana w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 r. Wskazaé jednak nalezy, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego szpitala nalezno$¢ w kwocie 234,90 zl zostala zaplacona dopiero, jak przyznat to powod, w
dniu 5 marca 2015 r. Dowod zaplaty kwoty 234,90 z} z dnia 29 pazdziernika 2014 r., na ktory powoluje sie pozwany,
dotyczy naleznoS$ci wynikajacej z innej faktury, na co wskazuja zapisy polecenia przelewu: (...)Faktura, ktorej zaplata
jest przedmiotem niniejszego postepowania oznaczona jest numerem (...). Z tych wzgledéw Sad uznal, ze zaplata tej
faktury nastapila w dniu, ktéry przyznat powod tj. 5 marca 2015 .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony laczyta umowa dostawy. Stosownie do art. 605 ke, przez umowe
dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia
czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie po stronie powoda (...) w W. cigzyl obowigzek wytworzenia i dostarczenia rzeczy, natomiast
pozwany (...) w C. byl zobowiazany do odebrania rzeczy i do zaptacenia ceny. Dostawca spelnil zobowigzanie, zas
odbiorca odebral rzeczy, lecz nie zaplacil za nie ceny w okre$§lonym fakturami VAT terminie.



Termin wymagalnoéci roszczenia wskazany w fakturze VAT nr (...), a ustalony przez strony w umowie to dzien 10
pazdziernika 2012 r., natomiast pozwany zaplacil naleznos¢ za dostawe tego towaru dopiero w dniu 5 marca 2015
r., czyli po ponad 2 latach od dnia jego wymagalnoSci. Natomiast termin wymagalnoSci roszczenia wskazany w
fakturze VAT nr (...) to dzien 4 kwietnia 2013 r., natomiast pozwany zaplacil cene za dostawe tego towaru w dniu 29
pazdziernika 2014 r. Obie zatem naleznosci zostaly zaptacone dopiero po wytoczeniu powoddztwa.

Zgodnie z art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. W Swietle § 2 w/w przepisu, jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnosc jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.
Natomiast zgodnie z art. 359 § 1 ke, odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu.

W niniejszej sprawie termin zaplaty nalezno$ci uptywal w terminach okre$lonych w fakturach VAT. Skoro pozwany
nie uiScil nalezno$ci w terminie platno$ci, od dnia nastepnego nalezg sie wierzycielowi odsetki ustawowe - zgodnie z
art. 359 § 2 ke zw. z art. 481 § 1 ke.

Zaplata przez pozwanego roszczenia gldbwnego nie pozbawia powoda zadania zaplaty odsetek ustawowych od dnia
wymagalnosci Swiadczenia pienieznego, az do dnia jego zaplaty, tj. spelnienia §wiadczenia, czyli w niniejszej sprawie
odpowiednio od kwoty 234,90 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 5 marca 2015 r. i od kwoty 1441,80 zt od dnia
5 maja 2013 r. do dnia 25 lutego 2015 1.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od poszczegblnych kwot
nalezno$ci od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I wyroku, za§ w pozostalym zakresie
powddztwo oddali¢, z uwagi na uiszczenie przez pozwanego calej dochodzonej i wymagalnej nalezno$ci gléwnej, o
czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Zgodnie z art. 100 kpc., w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze wyzej cytowany przepis, a takze fakt, ze pozew zostal
wniesiony 11 lutego 2015 r. ( data wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym ), stwierdzic¢
nalezy, ze do zaspokojenia cze$ci dochodzonego roszczenia ( naleznosci gléwnej ) doszlo juz po wniesieniu pozwu.
W tej sytuacji przyczyna oddalenia powddztwa w zakresie naleznoéci gtoéwnej byto zaspokojenie calego roszczenia
powoda przez pozwanego W zwigzku z tym wniosek powoda o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego calosci
poniesionych kosztéw znajduje oparcie w art. 100 zd. 1 kpc. Koszty poniesione przez powoda wynosza lacznie
647,00 zl, a obejmuja oplate od pozwu w kwocie 30,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 617,00 zl. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu, w ktorym powolat sie on na tres¢ art.
102 kpc. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie wypadek
szczegblnie uzasadniony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie i oczywiécie niewlasciwe postepowanie
pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i powstania zwiazanych z nim kosztow. Pozwany, z uwagi na swoje
postepowanie, nie zasluguje wiec na potraktowanie go w uprzywilejowany sposob, a w rezultacie na zwolnienie go z
obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.



W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



