Sygn. akt I C 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko D. M.

o zaplate 998,73 zi

powodztwo oddala.

Syn. akt I C 232/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2012 r. do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego wplynal pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym powdd (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
D. M. kwoty 998,73 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa tj. 19 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 7 maja 2012 r. w sprawie VI Nc — e 660003/12
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwany D. M. zlozyl w ustawowym terminie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty.
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Ciechanowie do rozpoznania.

Powdd (...) w W. przed Sadem Rejonowym w Ciechanowie podtrzymal swoje roszczenie, z ktorym wystapil w toku
elektronicznego postepowania upominawczego. Podniosl, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 18
maja 2011 1. przejat od (...) S.A. w W. prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia (...) r. zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. a pozwanym D. M..

Pozwany D. M. wnosit o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. zawarl w dniu (...) r. z (...) S.A. w W. umowe promocyjna mixPlus o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. W umowie strony zastrzegly kare umowna w wysokoéci 600,00 zl.
Zalacznik do umowy stanowily regulamin §wiadczenia ustug oraz regulamin promocji ( umowa k. 48 ).



W dniu 7 listopada 2006 r. (...) S.A. w W. wystawil note obciazeniowa przeciwko D. M. na kwote 600,00 zt z
tytulu kary umownej naliczonej za niedokonanie przez abonenta obowiazkowej liczby zasilen konta kwota minimalna.
Termin platnoéci ustalono na 22 listopada 2006 r. Nota obcigzeniowa zawierala ponadto zastrzezenie, ze w przypadku
zasilenia numeru kwota minimum 30,00 zt do dnia 22 listopada 2006 ., kara zostanie anulowana ( nota obciazeniowa
k. 47).

W dniu 18 maja 2011 1. (...) w W. zawarl z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktérej nabyl m.in.
wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcey w stosunku do D. M. w wysoko$ci 600,00 zt ( umowa sprzedazy wierzytelnoSci
k. 44, zawiadomienie k. 45 ).

Na podstawie tytulu wykonawczego, stanowigcego prawomocny nakaz zaplaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc — e 660003/12 z dnia 7 maja 2012 r., Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie Sebastian Szymczuk prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko D. M. w sprawie Km
30033/14. Prawomocnym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r. Komornik Sagdowy umorzyl postepowania w
trybie art. 825 pkt 2 kpc wobec stwierdzenia przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia
29 grudnia 2014 r. utraty mocy nakazu zaplaty na podstawie, ktérego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne
( akta Km 30033/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie Sebastiana Szymczuka ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt sprawy egzekucyjnej Km 30033/14 Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wolominie Sebastiana Szymczuka, akt sprawy ze skargi dluznika D. M. na czynno$ci komornika
I Co 707/15, zebranych w sprawie dokumentéw, a w szczegolnosci umowy ( k. 48 ), noty obciazeniowej ( k. 47 ), oraz
umowy sprzedazy wierzytelnoéci ( k. 44 ) i zawiadomienia ( k. 45 ).

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego D. M. (k. 69 — 70, 77 — 78 ) co do faktu, ze nie byl strong umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z (...) r. Pozwany wprawdzie zakwestionowal ztozony pod umowa podpis jako wlasny,
jednakze nie wykazal, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 ke, ze podpis zostal zlozony przez inng osobe, ktéra
jedynie dysponowatla jego danymi osobowymi, w tym adresem, numerami PESEL, dowodu osobistego i prawa jazdy.

Cesja wierzytelno$ci nie byta kwestionowana przez pozwanego. Jednak poza wykazaniem, iz doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelno$ci, innych okolicznoéci podnoszonych w pozwie, strona powodowa nie udowodnila. Nie
wykazano bowiem, aby wierzytelno$¢, ktéra byla przedmiotem umowy sprzedazy w ogble pierwotnemu wierzycielowi
przystugiwala. Powod przedstawil wprawdzie note obciazeniowa na kwote 600,00 zl, stanowigca kare umowna, nie
wykazal jednakze ze zachodzily okolicznosci uzasadniajace nalozenie kary umownej. Z regulaminu $§wiadczenia ustug
wynika wprawdzie, ze (...) S.A. w W. ma prawo zadania od klienta zaplaty kary umownej okres§lonej w umowie
dotyczacej udzialu w promocji w przypadku stwierdzenia dzialan okre§lonych w § 13 ust. 2 — 6 regulaminu; powod
nie wykazal jednakze, Ze okolicznoéci te mialy miejsce. Zgodnie z § 10 ust. 3 regulaminu uzytkownik uiszcza oplaty
przez zasilenie konta. Jak wskazano powyzej, z nowy obciazeniowej wynika, ze podstawa nalozenia kary umownej
bylo niedokonanie przez abonenta obowiazkowej liczby zasilen konta kwota minimalna. Z regulaminu $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych oraz umowy nie wynika tego rodzaju obowiazek abonenta, nie wynika tez jaka powinna
by¢ wysoko$¢ kwoty zasilenia oraz jaka byla przewidziana czestotliwo$¢ zasilenia. Niewatpliwie, umowa z dnia (...)
r. zostala zawarta na warunkach promocyjnych, powod nie przedstawit jednak regulaminu promocji, stanowigcego
zalacznik do umowy, ktére zapewne precyzowat te warunki umowy uzasadniajace nalozenie kary umowne;j.

Na marginesie wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom, powdd nie zalaczyt do pozwu wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda (...) w W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod (...) wW. domagal sie zasadzenia kwoty 998,73 zl, ktéra miala stanowi¢ wierzytelnosé przystugujaca pierwotnie
(...) S.AA. wW., wtym 600,00 zl naleznoéci gléwnej z tytulu kary umownej. Powod nie wyjasnil z jakiego tytulu domaga



sie kwoty 398,73 zl; nie jest rzecza Sadu, ustalanie czy kwota 398,73 zl stanowi skapitalizowane odsetki od kwoty
600,00 zl i za jaki okres obliczone.

Jak Sad wustalil, pozwanego D. M. laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, przewidujagca mozliwo$¢ nalozenia na klienta kary umownej w wysokoséci 600,00 1zl
Wystawienie nowy obcigzajacej nie oznacza jednak, ze przedmiotowa wierzytelno$é istnieje, skoro brak jest dowodow
potwierdzajacych, ze nastapily okoliczno$ci uzasadniajace jej natozenie.

Zgodnie z art. 6 ke, to na powodzie (...) w W. spoczywat ciezar udowodnienia istnienia i wymagalno$ci roszczenia, gdyz
z tych faktow, z ktorych wywodzil przeciez skutki prawne.

Nalezy podkresli¢, ze sam fakt nabycia wierzytelnoéci w drodze umowy sprzedazy nie oznacza jeszcze, ze one istnieja.
Wskazaé rowniez nalezy, ze przedstawione przez powoda odpisy dokumentéw budza watpliwoéci, czy istotnie w
ramach umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 18 maja 2011 r. zawartej z (...) S.A. w W., nabyl rowniez wierzytelno$é
przystugujaca bankowi w stosunku do pozwanego D. M.. Do pozwu nie zostal zalaczony zalgcznik, zawierajacy liste
wierzytelno$ci objetych przedmiotowa umowa, a jedynie zawiadomienie skierowane do pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



