Sygn. akt I C 1344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Lidia Kopczynska

Protokolant - Eliza Larenta-Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoltka jawna

przeciwko S. S.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powoda (...) Z. i

(...) spolka jawna kwote 610,49 z} (szeSéset dziesiet zlotych czterdziesci dziewiec groszy) z odsetkami: ustawowymi
od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. i ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;
I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. nakazuje $ciggnac¢ od powoda (...) spotka jawna na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote
409,72 7} (czterysta dziewiec zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu sum budzetowych;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ciechanowie kwote 1096,31
7z} (jeden tysiac dziewiecdziesiat szes¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu sum budzetowych.

Sygn. aktI C 1344/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) spbtka jawna, reprezentowany przez radce prawnego Z. W., pozwem z dnia 6 sierpnia 2014 r. wnosil o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego S. S. kwoty 965 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powdd wnosil o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze powdd sprzedat i wydal pozwanemu towar o lacznej wartosci 3765 z1l. Na
podstawie dokumentéw wydania towaru z magazynu powod wystawil w dniu 20 grudnia 2013 r. fakture nr (...) na
kwote 3765 zl z terminem platnoSci 6 stycznia 2014 r.



Pozwany wplacil jednorazowo w dniu 26 lutego 2014 r. kwote 2800 zl. Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice
pomiedzy nalezno$cia z faktury a kwota juz przez pozwanego wplacona. Odsetki zostaly wskazane od dnia nastepnego
po terminie platnosci okreslonej w fakturze.

Pozwany S. S. wnosil o oddalenie powddztwa w calosci.

Pozwany wyjasnil, ze u powoda kupil kociol, ktéry mial by¢ zamontowany w jego budynku. Montaz mial wykonac
A. M., ktory u powoda pobieral rézne czesci konieczne do wykonania zlecenia na posesji powoda. Po zakonczeniu
montazu powod wystawil fakture na kwote 3765 zl. Pozwany w dniu 26 lutego 2014 r. zaplacil kwote 2800 zl, ktéra
stanowila faktyczng warto$¢ pobranych u powoda cze$ci do montazu. W pozostalym zakresie pozwany odmowil
zaplaty naleznoéci z tego wzgledu, Ze nie zostaly u niego zamontowane wszystkie czeSci wymienione w fakturze, tj.
cze$ci wartoéci 965 zl.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2013 r. pozwany kupil u powoda kociol, ktéry mial by¢ zamontowany w jego budynku. Zamontowanie kotla
wraz z uruchomieniem calej instalacji pozwany powierzyl A. M.. Pozwany uzgodnil z powodem, ze czeSci konieczne
do wykonania montazu z magazynu powoda pobieral bedzie A. M., a nalezno$¢ za wykorzystane czeSci S. S.
zaplaci po zakoniczeniu prac i po wystawieniu faktury. Zgodnie z ustnymi ustaleniami stron, A. M. pobieral u
powoda rézne urzadzenia i ksztaltki konieczne do wykonania zlecenia na posesji powoda. Pracownik powoda M. J.
wydawal wykonujacemu prace u pozwanego A. M. rozne czesci hydrauliczne na podstawie dokumentu WZ. Czesé
z tych wydanych materialéw byla zwracana, a wowczas na dokumentach WZ byly czynione o tym wzmianki przez
pracownikéw powoda. Po zakonczeniu montazu powod wystawil konicowy dokument dotyczacy rodzaju i ilo$ci
pobranych dla pozwanego czesci. Do wskazanych ilo$ci i asortymentu pozwany zglosil uwagi stwierdzajac, ze jest
wiecej rzeczy wymienionych niz faktycznie wykorzystanych w jego domu (dowdd: zeznania Swiadkéw M. J. k. 56 akt,
A. M. k. 56-57 akt).

Pomimo zglaszanych przez pozwanego zastrzezen, powdd wystawil w dniu 20 grudnia 2013 r. fakture nr (...) na kwote
3765 zl z terminem platno$ci 6 stycznia 2014 r. Uznajac zadanie powoda czeSciowo za zasadne, w dniu 26 lutego 2014
r. pozwany zaplacil powodowi jednorazowo kwote 2800 zl. Pozwany odmoéwit doptacenia kwoty 965 zt wskazujac,
ze towar tej warto$ci nie zostal wydany przez powoda i nie zostal zamontowany w jego domu. Kwoty dochodzone;j
pozwem stanowigcej roznice pomiedzy kwota z faktury a dokonang wplata przez pozwanego, S. S. do chwili obecnej
nie zaplacil (dowdd: faktura k. 10-12 akt, dokument wydania towaru k. 13-16 akt, bezsporne).

Faktura nr (...) zostala wystawiona w oparciu o materialy i urzadzenia, ktére mialy by¢ faktycznie wydane z magazynu
powoda i zostaly wymienione w dokumencie wydania z magazynu (...) (...) z 2013 r. Warto$¢ towaru wymienionego w
fakturze wynosi 3765 zl. CzeSci wymienione w dokumencie postuzyly pozwanemu do zakonczenia robét instalacyjnych
wykonywanych w jego budynku. W domu pozwanego zostaly zainstalowane wszystkie podstawowe czesci do instalacji
hydraulicznej, ktore zapewnily zakonczenie rob6t i uruchomienie instalacji. Wykonana przez bieglego sadowego
szczegblowa inwentaryzacja w drodze spisu z natury potwierdzila wbudowanie urzadzen i armatury zgodnie z
dokumentami wydanymi z magazynu towaréw objetych faktura z 20 grudnia 2013 r. o wartosci 2232,36 zt i
drobne ksztaltki instalacyjne warto$ci 1532,64 zl.. Natomiast nie zostaly zamontowane ksztaltki w ilosci 35 sztuk
wymienionych w tej fakturze o lacznej wartosci 354,51 zt (dowdd: opinia bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej, M.
R. k. 74-83 akt).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan Swiadkéw: M. J. k. 56 akt, A. M. k. 56-57 akt, pozwanego
S.S. k. 42-43, 111 akt, zgromadzonych w sprawie dokumentéw prywatnych: kserokopii faktury k. 10-12 akt, kserokopii
WZ k. 13-16 akt, wezwania do zaplaty k. 19-21 akt, pisma pozwanego k. 22 akt, odpisu KRS k. 23-28 akt, oferty
handlowej k. 48-53 akt, zdje¢ k. 54 akt oraz opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej, M. R. k. 74-83 akt.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i pozwanego odnosnie faktu zawarcia umowy i sposobu jej realizacji, w tym
zakresie ich zeznania wzajemnie sie uzupehialy. Pracownik powoda M. J. wydawal wykonujacemu prace u pozwanego
A. M. rbézne czesci hydrauliczne na podstawie dokumentu WZ. Cze$é z tych wydanych materialow byla zwracana, a
wowcezas na dokumentach WZ byly czynione o tym wzmianki przez pracownikow powoda. Po zakonczeniu montazu
powdd wystawil koncowy dokument dotyczacy rodzaju i ilo$ci pobranych dla pozwanego cze$ci i na tej podstawie
nastepnie wystawil fakture. Dokumenty te zostaly zlozone do Sadu jako zalaczniki do pozwu. Sad jako wiarygodne
ocenil dokumenty, gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila zadnych watpliwoéci oraz zadna ze stron w toku procesu
ich nie kwestionowala. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, a w ich tre$¢ nie ingerowano, nie
byly przerabiane. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci przedlozonych dokumentéw, a pozwany jedynie
podnosil, ze w fakturze zostaly wymienione urzadzenia, ktére nie zostaly uzyte do montazu instalacji w jego
domu. Ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut, iz faktura obejmuje wiecej przedmiotéw niz faktycznie
wydanych, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu z zakresu inzynierii sanitarnej, M. R.. Sad uwzglednil
opinie bieglego, byla ona sporzadzona po szczegélowym przeanalizowaniu materialu zgromadzonego w sprawie i
dokonanych pomiarach w domu pozwanego, a wywody zostaly uzasadnione spojnie i wyczerpujaco.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 353 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a dtuznik
powinien éwiadczenie spelié¢. Swiadczenie moze polega¢ na dzialaniu albo na zaniechaniu. Diuznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym wzgledzie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie strony laczyla umowa, w ktoérej powdd zobowigzal sie do
sprzedazy przedmiotéw okre$lonych w umowie, natomiast obowiazkiem pozwanego byla zaplata za nie (art. 53581
k.c.). Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze umowa ze strony powoda zostala przez niego zrealizowana, chociaz nie w takim
zakresie jak wynika to z wystawionej faktury. Wykonana przez bieglego sadowego szczegbélowa inwentaryzacja w
drodze spisu z natury potwierdzila wbudowanie urzadzen i armatury zgodnie z dokumentami wydanymi z magazynu
towaréw objetych faktura z 20 grudnia 2013 r. o wartosSci 2232,36 z} i drobnych ksztaltek instalacyjnych wartoSci
1532,64 zL. Natomiast nie zostaly zamontowane ksztaltki w iloéci 35 sztuk wymienione w tej fakturze o lacznej wartosci
354,51 z}. Fakture powo6d wystawil na kwote 3765 zl. Poniewaz pozwany zaplacil za wydany towar kwote 2800 zl, to
do zaplaty za wydany towar pozwany powinien doplacié jeszcze kwote 610,49 z} i do tej wysokoéci Sad uznal zadanie
powoda za uzasadnione.

Jak wynika z art. 476 zd. 1 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin
nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada
2015 r.), ktéra znowelizowala m.in. przepisy dotyczace odsetek zar6wno tych wynikajacych z art. 359 k.c. —odsetek
kapitalowych, jak z art. 481 k.c. —odsetek za op6Znienie, zmieniajacg sposob obliczania odsetek i ich wysoko$¢.

Zgodnie z art. 56 cytowanej ustawy nowelizujacej — Do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Termin zaplaty naleznosci zostal okre$lony na fakturze na 6 stycznia 2014 r., ktory jest dniem $§wigtecznym. Zgodnie
z art. 115 k.c. jezeli koniec terminu uplywa na dziehi uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia
nastepnego. W tej sytuacji termin zaplaty uplywal w dniu 7 stycznia 2014 r., a pierwszym dniem od ktérego mozna
liczy¢ odsetki jest 8 stycznia 2014 r..



Biorac pod uwage wyzej opisane przepisy Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad rozdzielil koszty procesu odpowiednio do wyniku procesu Powdd wygrat proces w
63,26%, a pozwany wygrat proces w 36,74%.

Na koszty skladajg sie koszty poniesione przez powoda oraz wydatki budzetowe.

Powdd poniost koszty w wysokos$ci 227 z1, na ktore wehodza: oplata sadowa, w kwocie 30 zl, oplata skarbowa 17 zt i
koszty zastepstwa 180 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490).

Wydatki z budzetu wyniosly 1506,03 zl, na ktore skladajg sie: nalezno§¢ wyplacona swiadkowi 66,86 zl i koszt
sporzadzenia opinii przez bieglego 1439,17 zl.

Ze wzgledu na wynik procesu, na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad zasadzil na
rzecz Skarbu Panhstwa tytulem zwrotu sum budzetowych od powoda (...) spétka jawna kwote 409,72 zl i od pozwanego
S. S.1096,31 z1.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(...)



