Sygn. akt I C 1181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Wioletta Wisniewska
PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko J. R.

o zaplate 20.000,00 z}

orzeka:

I. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda J. M. kwote 20.000,00 z} (dwadzieScia tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda J. M. kwote 2.917,00 zt (dwa tysiace dziewieéset siedemnascie
zlotych), tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego J. R. kwote 500,00
z} (pieéset zlotych), stanowigca potowe oplaty sadowej od pozwu, od ktérej wniesienia powod J. M. zostal zwolniony.

I1C1181/14

UZASADNIENIE

Powo6d J. M. wnidst w dniu 24 pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew przeciwko J. R., zadajac
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz obciazenie pozwanego J. R. kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzona pozwem kwota
zostala przekazana pozwanemu w ramach dofinansowania jego przedsiebiorstwa. On za§ mimo obietnic nie dzielil
sie z powodem profitami z tej dzialalno$ci. W zwiazku z powyzszym powdd zazadal zwrotu przekazanej pozwanemu
sumy 20.000,00 zl, ale ten odmoéwil zwrotu tej kwoty.

J. R. zakwestionowal zadanie pozwu i wnosil o oddalenie pow6dztwa. Twierdzil, ze wyplacona mu przez powoda kwota
20.000,00 zl, stanowila cze$¢ platnoSci za przekazanie powodowi przez pozwanego punktu sprzedazy przy ul. (...) wC..

Sad ustalil co nastepuje:



Powod J. M. i pozwany J. R. znaja sie od wielu lat, sa ze soba spokrewnieni, ale w dalekim stopniu. Pozwany J. R.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). W ramach swej dzialalnoSci zajmuje sie m.in. sprzedaza okien i
drzwi.

bezsporne

W dniu 21 listopada 2012 r., powod J. M. wplacil gotéwka pozwanemu J. R. kwote 20.000,00 zt.
dowdd: dowod wplaty (k. 5)

Powyzsza wplata w wysoko$ci 20.000,00 zt dokonana byla w ramach dofinansowania przedsiebiorstwa pozwanego
J. R.. W zamian za ten wklad finansowy pozwany J. R. zobowiazal sie do okresowych $wiadczen na rzecz powoda J.
M. stanowiacych czesé jego zyskow.

dowéd: zeznania Swiadkow A. M. (k. 61-62, 00:21:00 — 00:33:53), L. L. (k. 78-79, 00:12:19 — 00:24:22) i I. R. (k.
79-80, 00:24:45 — 00:29:46) oraz zeznania J. M. (k. 84-85, 00:15:31 — 00:27:45)

W pazdzierniku 2014 r., powdd J. M. zwrdcil sie do pozwanego J. R. o zwrot wyplaconej mu kwoty 20.000,00 zt. Ten
jednak odmoéwil zwrotu tych pieniedzy.

bezsporne
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow.

Fakt wplaty kwoty 20.000,00 z} oraz odmowa zwrotu tych pieniedzy przez pozwanego J. R., mimo zgdan powoda,
s3 niesporne. Obie strony potwierdzily te okolicznosSci, a ponadto sam fakt dokonania wplaty potwierdzony zostal
dokumentem — dowodem wplaty.

Spornym bylo natomiast to, jaka byta podstawa wplaty przez powoda J. M. pozwanemu J. R. kwoty 20.000,00 zl w
dniu 21 listopada 2012 r. Powod twierdzil, a co znalazlo odzwierciedlenie w jego zeznaniach, ze owa kwote pieniezng
wyplacil pozwanemu na podstawie porozumienia, w ramach ktérego mial dofinansowaé przedsiebiorstwo powoda,
w zamian za co tenze mial dzieli¢ sie z nim zyskami z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Z kolei pozwany — nie
oponujac co do zasady — ze taka wlaénie kwote przyjal od powoda, wskazywal, ze byla to nalezno$¢ wplacona na
poczet wynagrodzenia za przejecie punktu sprzedazy okien przy ul. (...) w C., w ktdry to punkcie prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. M. i L. R. oraz zeznaniom powoda J. M.. W ocenie Sadu, to ci Swiadkowie oraz
powdd J. M. w sposob spdjny i logiczny przedstawili przebieg wydarzen oraz okoliczno$ci wplaty kwoty 20.000,00 zl.

Za wiarygodne i prawdziwe nalezy tez uznaé zeznania Swiadka pozwanego — L. L.. Jej zeznania daja pelne podstawy
do przyjecia wersji powoda za prawdziwa. Swiadek ten przeciez wprost zeznala, ze powdd cheial ,wejéé w spolke
z J. R.” i wspolnie prowadzi¢ biznes. Nie wskazywala, ze mial przejaé¢ jaka$ zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa
pozwanego (1j. ,punkt sprzedazy przy ul. (...)”), ale wyraznie mowila o ,wejSciu w spo6lke”. Ten potoczny zwrot ma
dos¢ jednoznaczne znaczenie, ktore zawiera w sobie prowadzenie wspdlnie (razem) pewnej dzialalnosci. Taki ma sens
wlaénie konstrukcja spolki cichej. Dalej $wiadek ten moéwila o takich zachowaniach powoda, jak czeste przyjazdy
do miejsca prowadzenia dzialalnoSci przez pozwanego w C., interesowanie sie dzialalnoécia tam prowadzong, ktore
odpowiadaja wlasnie zachowaniom wspolnika cichego w spolce cichej.

Z kolei zeznania $§wiadka M. O. nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenn Sadu, gdyz ona nic nie wiedziala o jakimkolwiek
porozumieniu pomiedzy stronami i nie miala wiedzy o wzajemnych rozliczeniach. Znamiennie natomiast jest to, ze
w ogole nie slyszala o tym, ze punkt sprzedazy przy ul. (...) w C. miat ,,przejaé¢” od pozwanego powodd J. R., a przeciez
to ona miala rzekomo dalej pracowa¢ w tym miejscu, a wiec pracowac dla powoda. W Aneksie do umowy o prace z



dnia 1 stycznia 2013 r. (k. 47) tez nie ma o tym w ogoble wzmianki. Wrecz przeciwnie zapisy tego dokumentu wprost
stwierdzaja, ze $wiadek ten mial dalej pracowaé przy ul. (...) dla pozwanego J. R..

W tym $wietle zeznania pozwanego sg odosobnione. Jego relacja o ustaleniach z powodem pozbawiona jest cech
logiczno$ci i spojno$ci. Zeznania te z calg pewnos$cig nie daja podstaw do zakwalifikowania dziatan stron, ktore
opisywal i na ktére sie powolywal pozwany, jako dzialan logicznych i sensownych z punktu widzenia normalnego
postepowania. Z tych wzgledéw, Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo wniesione przez powoda J. M. i popierane w toku procesu, jest — w ocenie Sadu — w pelni zasadne.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad, pozwalaja zakwalifikowaé stosunek prawny laczacy powoda J. M. i
pozwanego J. R. jako stosunek tzw. ,spolki cichej”, ktéry to stosunek cho¢ nie uregulowany w obowiazujacych
przepisach prawa, to w pelni dopuszczalny w kontekscie obowiazujacej w Polsce zasady swobody kontraktowania.

Przeciez zgodnie z art. 353" KC, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

Zawarta miedzy stronami umowa w zaden spos6b nie godzila ani w obowigzujacy porzadek prawny ani nie
naruszala zasad wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie sprzeciwiala sie wlasciwosci tego stosunku prawnego. Strony
przeciez ustalily, ze powod J. M. (wspdlnik cichy) wniesie wklad pieniezny do przedsiebiorstwa prowadzonego przez
pozwanego J. R. w zamian za uczestniczenie w zyskach osiaganych przez to przedsiebiorstwo. Nie sposob dopatrzec
sie tu naruszenia jakichkolwiek norm czy zasad prawnych. Zresztg ulozony przez strony stosunek prawny odpowiada
historycznej definicji spolki cichej (i obowiazujacej przez wiele lat w polskim porzadku prawnym), a ujetej w Kodeksie
Handlowym z 1934 r. (art. 682 i nastepne).

Przesadzajac o dopuszczalnoéci zawarcia umowy, w takim ksztalcie jak ustalono to w tej sprawie, trzeba mie¢ na
uwadze, ze jest to umowa wzajemna, dwustronnie zobowigzujaca, na mocy ktérej obydwie strony zobowigzaly sie do
Swiadczen na rzecz drugiej strony.

Powod J. M. niewatpliwie swoje $wiadczenie spelnil, wyplacajac pozwanemu J. R. — co jest niesporne — w ramach
dofinansowania jego dzialalno$ci gospodarczej kwote 20.000,00 zl. Z kolei pozwany J. R. ze swojego zobowigzania sie
nie wywigzal, tzn. nie wyplacil powodowi jakichkolwiek §wiadczen z tytutu uzyskiwanych przychodéw czy zyskéw. I nie
ma tu znaczenia, dlaczego tego nie robil, czy to z powodu braku zyskow lub przychodéw (trudno jednak przypuszczac
by dzialalno$¢ pozwanego w ogole nie przynosita przychod6w) czy tez z innych powodéw (niecheci, ztej woli). Istotne
jest, ze ze swego zobowigzania sie nie wywigzal.

W tej sytuacji powdd J. M., dzialajac w oparciu o art. 491 § 1 KC, miat prawo od umowy odstapié, co niewatpliwie
uczynil w pazdzierniku 2014 r., kiedy to zazadal zwrotu wplaconej przez siebie kwoty. W konsekwencji mial prawo
zadaé zwrotu swego wkladu, ktérym zasilil przedsiebiorstwo pozwanego J. R..

W odniesieniu do rozliczen po rozwiazaniu umowy sp6lki cichej, réwniez mozna odniesé sie do dawnego uregulowania
i przywola¢ art. 693 Kodeksu Handlowego, ktory stanowil, ze po rozwigzaniu sp6iki kupiec (obecnie: przedsiebiorca)
powinien dokona¢ rozliczenia ze wspdlnikiem cichym i wyplaci¢ mu nalezno$¢ w gotdéwce. Siegajac za$ do obecnie
obowiazujacych przepisow, to zastosowanie znajdzie w tym przypadku art. 494 KC, odnoszacy sie do rozliczen w
ramach umoéw wzajemnych i ten przepis bedzie niewatpliwie podstawa zadania zwrotu kwoty 20.000,00 zl.

Stosownie bowiem do art. 494 KC, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyja¢. Ponadto strona,
ktora odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogoblnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.



W orzecznictwie i pi$miennictwie do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
uchyla skuteczno$é¢ zawartej umowy z mocq wsteczng (ex tunc). W konsekwencji strony nie tylko zwolnione
sq z obowigzku dalszych §wiadczen wynikajacych z umowy, ale powinny zwrdéci¢ $§wiadczenia juz spelnione. Art. 494
KC naklada wiec na strony obowiqgzek zwrotu wzajemnych swiadczen, a odstepujacego od umowy uprawnia
nawet do zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Przyjmuje sie, ze zwrot §wiadczen
powinien nastapi¢ w naturze.

Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze wskutek odstgpienia od umowy spo6iki cichej przez powoda J. M., pozwany J. R. byl
zobowiazany zwroci¢ mu jego $wiadczenie, a wiec kwote 20.000,00 zt.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, majac na uwadze poczynione ustalenia, ze okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do
innej kwalifikacji stosunku prawnego laczacego strony, niz ten opisany wyzej i z cala pewnoscia nie pozwalaja na
przyjecie wersji pozwanego, jakoby wplata dokonana przez powoda miala stanowi¢ zaliczke na poczet wynagrodzenia
za nabycie zorganizowanej czeSci mienia w postaci punktu sprzedazy przy ul. (...).

Caloksztalt tej sprawy nie daje podstaw do przyjecia tej wersji zdarzen. Zaczaé nalezy od tego, ze tego typu
porozumienie powinno by¢ sporzadzone na pi$émie. Trudno zaakceptowaé, aby przedsiebiorca mog}t sobie pozwoli¢ na
nieudokumentowanie choéby zamiaru zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej cze$ci mienia. Zasadniczo inaczej
wyglada — z uwagi na jej charakter — umowa spdlki cichej. Umowa taka z reguly ma charakter nieoficjalnego
porozumienia, jest ,,cichym” kontraktem, nie zawsze przybierajacym forme pisemna.

Ponadto pozwany nie dazyt do wprowadzania jakichkolwiek zmian w ramach prowadzenia punktu sprzedazy przy ul.
(...), ktory mial zostaé zbyty. Nie wypowiedzial uméw o dostawe mediéw do tego punktu, ani umowy pracowniczej
z osoba $wiadczaca tam prace, co byloby w tym wypadku uzasadnione. Z kolei powdd nie podjal zadnych dzialan
zmierzajacych do zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, co byloby wymagane gdyby uznaé, ze chcial prowadzic¢
ten punkt sprzedazy samodzielnie.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze pozwany ani razu nie wezwal powoda do uregulowania sprawy nabycia tego punktu
sprzedazy, cho¢ generowal on po jego stronie znaczne koszty, na co zwracal uwage.

Nie spos6b dopatrze¢ sie tu jakiego$ logicznego postepowania, ktére wymagaé nalezaloby od przedsiebiorcy
prowadzacego przeciez do$¢ duza i specjalistyczna dzialalno$¢ gospodarcza. Dlatego Sad odrzucil, jako
nieprawdopodobna, wersje pozwanego. Zresztg, gdyby nawet mozna bylo przyjac taki przebieg wydarzen, na jaki
wskazuje pozwany, to rowniez w tym wypadku strony powinny byly zwr6cic sobie wzajemne §wiadczenia, bo umowa,
o ktérej mowil pozwany, nie doszla przeciez do skutku. W takim za$ wypadku zaliczka, jako §wiadczenie nienalezne,
ulega zwrotowi. Powodowi J. M. nalezaloby wiec i tak zwréci¢ kwote 20.000,00 zh.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz powoda J. M. kwote 20.000,00 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, wiazac wymagalno$¢ tego roszczenia z uplywem jednego
miesiaca od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 10 marca 2015 r. (k. 30). W
ocenie Sadu z dniem doreczenia odpisu pozwu mialo miejsce wezwanie do zwrotu (zaplaty) kwoty 20.000,00 zl.
Uwzgledniajac za$, ze kwota ta nie jest kwota drobna, potrzebny byl pozwanemu co najmniej jeden miesigc, aby ja
zgromadzi¢ i wyplaci¢ powodowi. W tej sytuacji z dniem nastepnym, po uplywie miesiaca od dnia doreczenia odpisu
pozwu, dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie stalo sie wymagalne i od tego dnia naleza sie tez powodowi odsetki
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, co wynika z dyspozycji art. 481 § 1 KC.

W zakresie zadania odsetek za okres wcze$niejszy, Sad powodztwo oddalil.

Sad zasadzil ponadto od pozwanego J. R. na rzecz powoda J. M. kwote 2.917,00 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na
kwote te zlozyly sie: 500,00 z} tytulem zwrotu kosztdéw polowy oplaty sadowej od pozwu, 2.400,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, a takze 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 100 KPC, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie, Sad uznal za zasadne zobowigzanie pozwanego do
zwrotu wszystkich kosztoéw, majac na uwadze, iz powodztwo zostalo oddalone w bardzo znikomej czesci, dotyczacej
jedynie zadania odsetek ustawowych za do§¢ nieznaczny okres czasu.

Jednocze$nie, majac na uwadze wynik sprawy, Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych — nakazat §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego J.
R. kwote 500,00 zl, stanowigcg polowe oplaty sadowej od pozwu, od ktérej wniesienia powdd J. M. zostal zwolniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



