Sygn. akt I C 702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Lidia Grzelak

Protokolant Ewelina Goryszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko P. K.

o zaplate 40000,00 zi

I zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda P. K. kwote 39365,67 zt ( trzydzieSci dziewieé tysiecy trzysta
sze$cdziesiat pie¢ ztotych szes¢dziesiagt siedem groszy ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IIT nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego P. K. kwote 1969,00 zt ( jeden tysiac dziewieéset
szeStdziesiat dziewieé zlotych ) tytutem oplaty sadowej od pozwu;

IV przyznaje adw. L. M. za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu powoda P. K. wynagrodzenie w wysokos$ci
2400,00 zt ( dwa tysiace czterysta zlotych ) wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 23 % od tej sumy;

V przyznane w pkt IV wynagrodzenie nakazuje Kasie Sadu Rejonowego w Ciechanowie wyplaci¢ adw. L. M.
tymczasowo z sum budzetowych;

VI nakazuje $ciaggnac na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanego P. K. kwote 2400,00 zl ( dwa tysigce czterysta zlotych )
wraz z podatkiem VAT w wysokoSci 23 % od tej sumy tytulem zwrotu kosztéw pelnomocnika z urzedu orzeczonych
w pkt V.

Sygn. akt I C 702/14

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wnosil o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego P. K. kwoty 40000,00 z} tytulem zachowku naleznego mu
po zmarlym Z. K. wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 r. powod P. K. zostal zwolniony od kosztéw sadowych za 1
instancje, za§ prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik powoda ustanowiony z urzedu wnosil ponadto o przyznanie kosztéw wynagrodzenia.



Pozwany P. K. wnosil o oddalenie powddztwa. Wnosil ponadto o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. K. zmarl dnia 28 wrze$nia 2011 r. W chwili $mierci byl rozwiedziony. Mial jednego syna D. K. zmarlego 2 marca
1996 r. Nie mial innych dzieci, w tym pozamalzenskich, przysposobionych ani zmarlych przed jego $miercia. Jego syn
D. K. mial jednego syna P. K., ktéry w chwili §mierci ojca D. K. mial niespelna dwa lata, za§ w chwili §mierci dziadka
Z. K. — 16 lat ( bezsporne ).

Spadek po Z. K. na podstawie testamentu notarialnego rep. A nr 6412/2011 z dnia 13 lipca 2011 r., otwartego i
ogloszonego w dniu 13 pazdziernika 2011 r., nabyl bratanek P. K. w calo$ci ( bezsporne ).

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. w C., brat spadkodawcy H. K., siostra spadkodawcy M. K. oraz bratanek spadkodawcy P.
K., bedac uprzedzonymi o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie nieprawdziwego oSwiadczenia, podczas sporzadzania
przez Kancelarie Notarialng w C. B. B., (...) spolka cywilna, aktu notarialnego nr 9512/2011 dotyczacego dziedziczenia,
podali nieprawde, a mianowicie o§wiadczyli, Ze nie ma innych osob, ktore wylaczylyby stawajacych tj. H. K., M. K.
i P. K. od dziedziczenia po zmarlym Z. K. lub dziedziczylyby wspoélnie z nim, w szczego6lno$ci zmarly nie miat dzieci
wlasnych lub przysposobionych, co byla niezgodne z prawda, gdyz zmarly Z. K. posiadal syna D. K. i wnuka P. K., a
czym skladajgcy o$wiadczenie wiedzieli. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie II K 296/13
Sad Rejonowy w Ciechanowie umorzyl warunkowo na okres 2 lat préby postepowanie karne w stosunku do H. K., M.
K. oraz P. K. oskarzonych o przestepstwa z art. 233 § 11 6 kk ( akta II K 296/13 ).

Z. K. przyslugiwal udzial w wysokoéci Y2 w spoéldzielczym lokatorskim prawie do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w C. przy ul. (...). W lokalu tym zamieszkiwala byla zona Z. K.. Z. K. przez wiele lat zamieszkiwal ze swoja
partnerka w jej mieszkaniu polozonym w C. przy ul. (...). W wyniku jakiego$ konfliktu miedzy nimi wyprowadzit sie od
swojej partnerki wiosng, prawdopodobnie 2007 r. Poczatkowo mieszkal w domku na dzialce pracowniczej, nastepnie
przez okres okolo roku u G. K., a nastepnie u swojej kuzynki. Jesienia 2008 r. zamieszkal w wynajetym mieszkaniu
polozonym w C. przy ul. (...) ( zeznania Swiadkéw R. G. k. 89 - 90, H. K. k. 91- 92, Z. B. k. 120 - 121, [. K. k. 121 - 122).

Z. K. naduzywat alkoholu, palil znaczne ilo$ci papieroséw. Cierpial na schorzenia zwigzane z naduzywaniem alkoholu
oraz nadmiernym paleniem papierosow. Cierpial réwniez na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, a w koncowe;j fazie
zycia odczuwal nasilenie choroby nowotworowej. Leki, ktore zazywal, powinien przyjmowac przewlekle, czes¢ z tych
lekéw miata charakter przeciwbdlowy. Podczas wizyt u lekarza rodzinnego czesto towarzyszyli mu brat H. K. lub jego
syn P. K. ( zaéwiadczenie k. 105, dokumentacja lekarska k. 138 — 150, zeznanie $wiadka K. D. k. 154 — 155 ).

Z. K. utrzymywal sie z emerytury w wysokosSci 660 zlotych. Pracowal rowniez dorywczo przy kontroli szczelnoéci
instalacji gazowych oraz jako organista w kaplicy wojskowej. Przestal pracowaé okolo roku przed $miercia ( zeznania
$wiadkow H. K. k. 91-92,Z. B. k. 120 - 121, I. K. k. 121 — 122).

Z. K. przez caly czas utrzymywal kontakty ze swoim wnukiem P. K.. Odwiedzat go w domu, ale najczesciej spotykali sie
na dzialce rekreacyjnej Z. K. lub w wynajmowanym przez niego mieszkaniu na ul. (...). Z. K. kupit wnukowi komputer,
czasami dawal wnukowi drobne kwoty 5, 10 zlotych. Wnuk P. K. pomagal mu w pracach na dzialce, przy sprawdzaniu
instalacji gazowych, czasem przywozil mu na dziatke z obiady baru (...) ( zeznania $wiadkéw R. G. k. 89 - 90, H. K. k.
91-92,7Z. B. k. 120 - 121, I. K. k. 121 — 122, zeznania powoda P. K. k. 156 ).

Z. K. przez okres okoto 3 lat przed $miercia korzystal z obiadéw tzw. abonamentowych w barze (...) w C., podobnie
jak jego wnuk P. K. i bratanek P. K.. Obiady te finansowane byly przez P. K., cho¢ w barze placit on lub jego ojciec.
Z. K. méwil znajomym, ze obiady te finansuje mu brat H. K.. Wysoko$¢ abonamentu uzalezniona jest od iloSci dni
roboczych w miesigcu gdyz obiady abonentowe wydawane sa od poniedziatku do piatku. Obecnie wartoé¢ jednego



obiadu wynosi 12,00 z} ( o§wiadczenie k. 59, 116, zeznania $wiadkow B. M. k. 88 — 89, 155, Z. B. k. 120 - 121, I. K.
k.121-122, H. K. k. 91— 92).

Bratanek spadkodawcy P. K. finansowal rowniez czynsz za wynajmowane mieszkanie przy ul. (...) w C.. Podobnie,
jak w przypadku obiadéw, Z. K. méwil znajomym, ze czynsz finansuje mu brat H. K. ( o§wiadczenie k. 60, zeznania
$wiadkow R. G. k. 89 — 90, Z. B. k. 120 - 121, I. K. k. 121 — 122, H. K. k. 91 — 92).

Bratanek spadkodawcy P. K. finansowal réwniez zakup zywnosci i Srodkéw czystoSci dla Z. K.. Dawal mu pienigdze
na leki kupil mu réwniez piec olejowo - elektryczny na dzialke ( zeznania §wiadkow H. K. k. 91 — 92, M. S. k. 122 —
123, zeznania pozwanego P. K. k. 33 — 34, 156 — 158 ).

Po émierci Z. K. zasitek pogrzebowy pobral H. K., jego brat ( zeznanie pozwanego P. K. k. k. 33 — 34, 156 — 158 ).

Lokal mieszkalny nr (...) polozony w C. przy ul. (...) zostal w dniu 10 wrzeénia 2011 r. przekazany do dyspozycji
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C.. Spoldzielnia zbyla lokal za kwote 118100,00 zl. Spéldzielnia wyplacila nalezno$¢
w kwocie 118097,00 zl, po potraceniu kwoty umorzonego kredytu o 3,00 zl, po polowie E. K. i P. K. jako spadkobiercy
Z. K.. Nalezno$ci wyplacone osobom uprawnionym zostaly pomniejszone o koszty sprzedazy lokalu, oplaty czynszowe,
koszty ogrzewania i niedoboru wody wymagalne juz po $mierci Z. K. ( za§wiadczenia k. 27, 55 ).

P. K. zaplacil podatek od spadku w wysokos$ci 5385,00 zt ( bezsporne ).

W dniu 27 maja 2014 r. P. K. zamdéwil naprawe istniejacej pieczary, w ktorej pochowani sg A. K. i S. K. - rodzice Z.
K.iH. K., D. K. — ojciec P. K. i Z. K. — dziadek P. K.. Calkowity koszt prac ustalono na 16000,00 zl. P. K. dal zaliczke
w wysokosci 4900,00 zk. Zadne prace nie zostaly dotychczas wykonane ( zaméwienie k. 58, kosztorys k. 99, zeznanie
swiadka H. K. k. 91 — 92, zeznanie pozwanego P. K. k. k. 33 — 34, 156 — 158 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt spraw I Ns 70/96, I Ns 533/11, I Ns 57/13 oraz II K 296/13,
zebranych w sprawie dokumentow, a w szczego6lnosci: zaswiadczen (...) w C. ( k. 27, 55 ), decyzji ( k. 56 — 57 ),
zamoOwienia (k. 58 ), kosztorysu (k. 99 ), zaswiadczenia (k. 102 ), dokumentacji lekarskiej (k. 138 — 1150 ), oSwiadczen
B. M. (k. 59, 116 ), oéwiadczenia R. G. (k. 60 ), zeznan §wiadkow R. G. (k.89 —90), Z. B. (k. 120 —121),I. K. (k. 121
—122), M. S. (k. 122 — 123 ), K. D. ( k. 154 — 155 ) i zeznan powoda P. K. ( k. 156 ) oraz czeSciowo zeznan §wiadkow
B. M. (k. 88 — 89, 155 ), H. K. (k. 91 — 92 ), pozwanego P. K. ( k. 33 — 34, 156 — 158 ).

W ocenie Sadu, zeznania $§wiadka B. K. (k. 90 — 91 ) nie majg znaczenia w sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze jej kontakt ze
spadkodawca Z. K. byt sporadyczny, sprawe zna przede wszystkim z relacji swojego meza P. K..

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje rowniez tre$¢ zaswiadczenia z 18 czerwca 2015 r. dotyczace cen
lekow, ktére powinien przyjmowac Z. K. w latach 2008 - 2011 ( k. 101 ). Z jego treéci wynika, ze dotyczy cen lekéw
aktualnych z uwzglednieniem refundacji, a nie cen 6wczesnych, ktére mogly znacznie sie r6zni¢ od obecnych z uwagi
na uplyw czasu czy zmiane stopnia refundacji.

Wartoéé¢ spadku po Z. K. Sad ustalil na podstawie za§wiadczenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C. na kwote
59048,50 zl tj. potowe kwoty za jaki lokal mieszkalny nr (...) polozony w C. przy ul. (...), do ktérego spadkodawcy Z. K.
przystugiwal udzial w wysokoéci Y2 w spétdzielczym lokatorskim prawie do lokalu mieszkalnego, zostat sprzedany, z
potraceniem umorzonego kredytu. Taka kwota przystugiwala pozwanemu P. K. w zwigzku z rozliczeniem dokonanym
przez Spoldzielnie.

Niewatpliwie, pozwany P. K. wskazywal, ze kupil spadkodawcy Z. K. piec olejowo - elektryczny, z zeznan $wiadkow 1.
K. i M. S. wynika réwniez, ze spadkodawca Z. K. byl wlascicielem samochodu. Brak jest dowod6w, ze ruchomosci te
stanowily wlasno§é spadkodawcy w chwili otwarcia spadku. Sad mial réwniez na uwadze, ze powdd P. K. domagat sie
zaplaty zachowku wylacznie od spadku w postaci prawa do lokalu mieszkalnego.



Kwestie podnoszone przez pozwanego P. K. dotyczacego uiszczenia podatku spadkowego, ponoszonych kosztow
utrzymania spadkodawcy oraz dlugéw spadkowych majacych wplyw na warto$¢ czysta spadku zostanie omdéwiona
w dalszej czeSci. W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, na wniosek pozwanego P. K. reprezentowanego przez
profesjonalnego pelnomocnika w piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2015 r. ( k. 97 v ) ,w razie zaprzeczania
wysokos$ci wskazywanych dlugéow spadkowych ( nakladéw )... o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
celem oszacowania czystej warto$ci spadku przy uwzglednieniu wskazywanych przez pozwanego naktadéw ( dlugow
spadkowych )”. Wniosek ten zostal podtrzymany na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r.

Sad oddalit powyzszy wniosek. Wskaza¢ nalezy, ze nie zostalo okreslone jakiej specjalnosci biegly mialby dokonac
tego oszacowania. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, ze odliczenie od wartoSci spadku w postaci udzialu w prawie do
lokalu mieszkalnego konkretnych kwot z tytulu kosztéw pogrzebu, nagrobka, podatku spadkowego, czynszu, kosztéw
obiadéw abonamentowych, zywnosci, lekow, abstrahujac oczywiscie od ich zasadno$ci, ma charakter prostego
dzialania rachunkowego ( dodawanie, odejmowanie ), co z istoty swej wyklucza konieczno$¢ zasiegniecia wiedze
specjalne;j.

Sad mial na uwadze, ze okolicznoS$ci dotyczace stanu zdrowia spadkodawcy w okresie 3 lat przed jego $miercia, nie
byly sporne. Znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz zeznaniach $§wiadka K. D..

Dochody Z. K. w tym okresie Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkoéw H. K., Z. B.1i1. K.. Niewatpliwie, cho¢ nie udato
sie ustali¢ w sprawie wysokosci jego dodatkowych dochodéw, faczne dochody Z. K. nie byly wysokie, tym bardziej, ze
okolo roku przed $miercia przestal dodatkowo pracowaé ze wzgledu na stan zdrowia.

W ocenie Sadu, szczegblne znaczenie, przede wszystkim w konteks$cie zwigzkow laczacych powoda P. K. ze
spadkodawcg Z. K., maja zeznania §wiadkéw R. G., Z. B. i I. K.. Byli §wiadkami ich kontaktéw, a nie znali sprawy
jedynie z relacji Z. K.. Wskaza¢ nalezy, ze podkre$lali oni mocne wiezi rodzinne laczace wnuka z dziadkiem. Sa to osoby
obce dla stron, chociazby z racji znacznej r6znicy wieku nie bedace nawet znajomymi powoda P. K.. Podkresli¢ nalezy,
ze powod P. K. podtrzymywal serdeczne stosunki z dziadkiem, pomagal mu w miare swoich mozliwo$ci: pracowat
na dzialce, przywozil czasami obiad. Powdd P. K. nie moze nawet pamietac¢ swojego zmarlego ojca, a jednak przez
wiele lat utrzymywal kontakt ze swoim dziadkiem ze strony ojca, ktérego réwniez stracil bedac osobg maloletnia.
Trudno natomiast oczekiwac, zeby realna pomoc, nawet dla dziadka, ze strony osoby matoletniej miala wymiar stricte
finansowy.

Niewatpliwie, odmiennie kontakty te oceniane sa przez pozwanego P. K. oraz Swiadkow H. K., jego ojca i jego
przyjaciela M. S.. O negatywnym nastawieniu pozwanego i jego ojca $wiadczy w pierwszej kolejno$ci pominiecie osoby
powoda w o$wiadczeniu skladanym notariuszowi w zwiazku ze sporzadzaniem po$wiadczenia aktu dziedziczenia po Z.
K.. H. K. wprawdzie przyznal, ze powod P. K. odwiedzat dziadka, ale — w jego ocenie — chodzilo wylgcznie o uzyskanie
przez powoda pieniedzy od dziadka. Zdaniem Sadu, taka ocena jest krzywdzaca dla powoda, tym bardziej, ze jak
wskazano powyzej, wielokrotnie pomagal dziadkowi. Typowym postepowaniem wiekszo$ci dziadkoéw jest dawanie
wnukom: dzieciom - stodyczy, a nastolatkom - drobnych sum pieniedzy. Natomiast $§wiadek M. S. relacje powoda z
dziadkiem zna jedynie z relacji pozwanego i jego ojca, jak tez — jak twierdzi — z relacji samego spadkodawcy. Wskazac
jednak nalezy, ze jest przyjacielem pozwanego, a sam nie byl nigdy bezposrednim $wiadkiem tych kontaktow.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze sam spadkodawca Z. K. roznie relacjonowal sprawy ré6znym osobom; w obecnosci
pozwanego lub jego ojca podkreslal pomoc bratanka, znajomym na dzialkach chwalil natomiast wnuka; wyrazal tez
w stosunku do nich przekonanie, ze czynsz i obiady finansuje mu brat H. K.. Trudno zatem uznac te relacje samego
spadkodawcy za wiarygodne, przy uwzglednieniu, ze cierpial na chorobe alkoholowa.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego P. K., Ze finansowatl spadkodawcy Z. K. obiady abonamentowe w okresie od jesieni
2008 r. do jego $mierci. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw B. M. i H. K.. Brak jest jednak
mozliwo$ci ustalenia jaki byl koszt tych obiadow. Nie wiadomo konkretnie od jakiego miesigca obiady byly kupowane,
nie wiadomo réwniez jaka byla cena jednostkowa obiadu w tym okresie. Wprawdzie B. M. zlozyla o$wiadczenie



na piSmie, jednakze przyznala, ze sporzadzila je na pro$be pozwanego P. K. i na podstawie jego twierdzen. Wbrew
jej twierdzeniom Sad ustalil rowniez, ze nie dysponuje obecnie zadna dokumentacjg pozwalajaca na ustalenie daty
poczatkowej wykupowania obiadéw oraz ich ceny.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego P. K., Ze to on finansowal czynsz za lokal mieszkalny przy ul.(...), choé co innego
wynika z relacji samego spadkodawcy. Nie mozna wykluczy¢, ze spadkodawca Z. K. pozostawal w prze§wiadczeniu,
ze czynsz placit za niego brat H. K., ktory jednak nie potwierdzil tej okoliczno$ci, podobnie jak wynajmujacy R.
G.. Sad mial na uwadze, ze brak jest réwniez mozliwo$ci ustalenia konkretnego miesigca jesieni 2008 r., w ktorym
spadkodawca zamieszkal w mieszkaniu przy ul. (...).

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego P. K., co do faktu, ze kupowal spadkodawcy zZywnos$é i érodki czystosci, jak
tez, ze dawal mu pieniadze na leki. Stad tez nie dal Sad wiary zeznaniom $wiadka H. K., ze pozwany P. K. kupowal
leki spadkodawcy, skoro on sam tego nie potwierdza. Wskaza¢ jednak nalezy, ze wyliczenia przekazanych na ten cel
srodkéw maja jedynie charakter orientacyjny, hipotetyczny.

Sad nie dal ponadto wiary zeznaniom pozwanego P. K. w zakresie poniesionych przez niego kosztéow pogrzebu Z.
K.. Wskazaé nalezy, ze przyznal, ze zasitek pogrzebowy pobral jego ojciec H. K.. W pierwszych wyjaénieniach ( na
rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. ) wskazal, ze zaplacit cze§¢ kosztéw pogrzebu: zakup garnituru dla zmarlego,
dodatkowy samochod, kwiaty. W piémie procesowym z dnia 18 lutego 2015 r. wskazal natomiast, ze zaplacil za postuge
ksiedzu 1200,00 zl. Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. sprecyzowal, ze zaplata za postuge ksiedzu nastapila w
zakrystii ko$ciola podczas ustalania terminu pogrzebu, a nie w kancelarii parafialnej. Zasilek pogrzebowy, jak twierdzit
wowczas, zostal przeznaczony na trumne, garnitur dla zmarlego, prace przy otwarciu pieczary, kwiaty. Wskazaé zatem
nalezy, na istotng sprzeczno$é pomiedzy pierwszymi wyjasnieniami pozwanego a jego zeznaniami co do kosztow
pogrzebu. Tym niemniej nie sg wiarygodne zeznania co do faktu platnosci ksiedzu w zakrystii przy ustalaniu terminu
pogrzebu. Nalezy zauwazy¢, ze zasada jest ustalanie tego terminu w kancelarii parafialnej koordynujacej prace parafii.
W kazdej parafii (...) pracuje co najmniej dwoch ksiezy. Ustalanie terminu mszy pogrzebowej z konkretnym ksiedzem,
z pominieciem kancelarii parafialnej, mogloby spowodowac, ze w tym samym czasie i miejscu zaplanowano by dwa
lub wiecej pogrzebow. Pozwany P. K. dysponuje w niniejszej sprawie wieloma zaswiadczeniami i o§wiadczeniami, nie
przedstawil natomiast zaswiadczenia z parafii o wysoko$ci kosztow mszy pogrzebowej, nie wnosil tez o dopuszczenie
dowodu z zeznan ksiedza, ktory przyjal pieniadze. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze pozwany P. K. nie wykazal, na co
konkretnie zostal przeznaczony zasilek pogrzebowy oraz, ze pobrany zasilek pogrzebowy nie byl wystarczajacy na
pokrycie kosztéw mszy pogrzebowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udzialu (zachowek).

W zwiagzku z powyzszym uznac nalezy, ze P. K. — jako wnukowi ( zstepnemu ) spadkodawcy Z. K. przyshuguje, co do
zasady, uprawnienie do zadania zachowku.

Z § 2 art. 991 ke wynika, ze ustawa daje spadkodawcy wybor co do sposobu zapewnienia uprawnionemu naleznego
mu zachowku. Spadkodawca moze bowiem powola¢ takiego uprawnionego do dziedziczenia po sobie, ustanowié¢ na
jego rzecz zapis, albo tez — jeszcze przed swoja Smiercia — dokonaé na jego rzecz darowizny. Dopiero w sytuacji,
gdy uprawniony nie otrzymal — w zadnej postaci naleznego mu zachowku, przystuguje mu roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do jego pokrycia. W sprawie niniejszej bezspornym jest, ze P. K. nie otrzymal naleznego
mu zachowku w zaden z wyzej wymienionych sposobow, albowiem nie zostal przez Z. K. powolany do spadku,
nie zostal na jego rzecz przez spadkodawczynie ustanowiony zapis, ani tez nie otrzymatl od spadkodawcy zadnej
darowizny, ktéra podlega zaliczeniu na poczet zachowku. Wprawdzie powdd P. K. otrzymywal od dziadka drobne
sumy pieniedzy, jednakze — zgodnie z art. 994 § 1 ke, przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych



darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz
od otwarcia spadku.

Bezspornym jest rowniez, ze powdd P. K. byl w chwili otwarcia spadku osoba matoletnia.
Z powyzszych wzgledow Sad uznatl roszczenie powoda P. K. o zachowek za usprawiedliwione co do zasady.
W sprawie niniejszej spadkobiercg testamentowym jest bratanek spadkodawczyni P. K..

Powodowi P. K., jako jedynemu spadkobiercy ustawowemu Z. K. przypadlby caly spadek, a zatem zachowek mu
przypadajacy wynosi 2/3 warto$ci spadku.

Sad ustalil wartosé spadku po Z. K. na kwote 59048,50 zl.
Z tych wzgledéw Sad obliczyl nalezy powodowi P. K. zachowek ona kwote 39364,67 z1 ( (...),50 x 2/3 ).

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda P. K. kwote 39364,67 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo jako
niezasadne.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 39364,67 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,
majac na uwadze, ze sklad spadku i jego warto§¢ nie byly sporne ( art. 455 ke w zw. z art. 481 ke ).

Odnoszac sie szczegdlowo do powyzszych ustalen, wskazaé¢ nalezy, ze — jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie V CSK 385/12, instytucja zachowku sluzy ochronie intereséw majatkowych
najblizszych czlonkoéw rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 ke, przez zapewnienie im, niezaleznie od
woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym
przepisie utamkowi warto$ci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie
zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytulu
(uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. w sprawie III CZP 75/84, ktorej nadano
moc zasady prawnej ). W pierwszej kolejnosci zatem nalezy okre$li¢ udzial w jakim uprawniony do zachowku bylby
powolany do dziedziczenia z ustawy, stosownie do art. 992 ke, i pomnozy¢ go przez utamek wskazany w art. 991 § 1 ke.
Uzyskany wynik stanowi udzial spadkowy bedacy podstawa do obliczenia zachowku. Nastepnym etapem jest ustalenie
substratu zachowku ( art. 993 - 995 kc ) bedacego czysta warto$cia spadku, r6znica pomiedzy stanem czynnym spadku,
czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do niego, wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania,
a stanem biernym, czyli suma dtugéw spadkowych, z pominieciem wynikajacych z zapisow i polecen.

Nie zostaly podane w przepisach regulujacych ustalanie substratu zachowku reguly ani sposéb okreslenia jego
warto$ci. Wybor zatem metody i sposobu, najbardziej adekwatnych w okolicznosciach sprawy, pozostawiono
sadowi, ktory powinien zasiegna¢ opinii bieglego, jesli dla okreSlenia warto$ci przedmiotu darowizny wymagane sg
wiadomoSci specjalne, wykraczajace poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie wyksztalconemu ogoblowi,
stosownie do art. 278 kpc. Istota tego uregulowania wyraza sie w nakazie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego,
jesli dla rozstrzygniecia sprawy konieczna jest wiedza specjalna w danej dziedzinie oraz w zakazie samodzielnego
rozstrzygania przez sad kwestii nalezacych do zakresu wiedzy specjalne;.

Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie, Sad ustalil, Ze spadek po Z. K. stanowi konkretna suma pieniedzy
przypadajaca jego spadkobiercy z tytulu rozliczenia sie ze Spoldzielnia. Brak podstaw zatem aby wartosé spadku
ustala¢ za pomocg dowodu z opinii bieglego sadowego, tym bardziej, ze w toku procesu nie zgloszono innych
skladnikow majgtkowych wechodzacych w sklad spadku.

Odnoszac sie do problemu ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia z tytulu zachowku wskazaé nalezy, ze w judykaturze
pojawily sie dwa zasadnicze poglady w tej kwestii: jeden, ze do okreslenia terminu spelnienia Swiadczenia z tytulu
naleznego uprawnionemu zachowku stosuje sie art. 455 ke, a zatem ze ustalenie terminu spelnienia $wiadczenia



nastepuje wiec w wyniku wezwania dtuznika ( spadkobiercy ) do zaplaty oraz drugi, ze ustalenie terminu wymagalnoéci
roszczenia z tytulu zachowku powinno nastgpi¢ wedlug daty orzekania i zasadzanie od tej daty odsetek za op6znienie.
Niewatpliwie, pierwsza z okreSlonych regul nie uwzglednia dwoch istotnych okolicznoéci. Po pierwsze, zwykle
ustalenia wymaga - przy zastosowaniu do$¢ skomplikowanych kryteriow - sama wysoko§é zachowku, a wierzyciel
nie ma kompetencji do ustalenia tej wysoko$ci w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli ( wezwania do zaplaty ).
Po drugie, sama wysoko$¢ roszezenia moze by¢ pomiedzy stronami sporna, na przyklad istnieje spér co do sktadu
lub wartosci spadku, zasadnosci wydziedziczenia, czy tez zobowigzany spadkobierca stawia zarzut naduzycia prawa
podmiotowego przez osobe dochodzaca zachowku, tj. zarzut z art. 5 ke. Tym, niemniej, zdaniem Sadu, pierwszy
z tych pogladéw moze mieé¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad podziela poglad, ze op6Zznienie moze powstaé
przed data wydania wyroku, jezeli zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu
racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ roszezenia z tytulu zachowku. Podnoszone przez pozwanego P. K. zarzuty
dotyczace zasadnoSci roszcezenia i ustalenia warto$ci czynnej spadku zostang omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia;
tu podkresli¢ jedynie nalezy, ze te zarzuty powinny miec¢ racjonalne i obiektywne uzasadnienie. Sad podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie II CSK 403/12, zgodnie z ktérym termin,
od ktérego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan op6znienia - warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych
- nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy. O stanie opdZnienia mozna moéwic
wowczas, gdy zobowigzany znat juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie ocenié
zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszezenia z tytulu zachowku. Moze to nastgpié takze w dacie poprzedzajacej
chwile wyrokowania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze roszczenie o zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym.
Przepisy nie okreslaja terminu wymagalnosci roszczenia z tytulu zachowku, wobec czego powinno ono zostaé
spelnione przez zobowigzanego, zgodnie z art. 455 ke, niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku.
Ustalenie jego wysoko$ci w postepowaniu na podstawie cen obowiazujacych w chwili wyrokowania nie przesadza
o tym, ze w kazdym przypadku, od tej daty dopiero beda dopiero przystugiwaly odsetki na rzecz uprawnionego.
W zwigzku ze stabilizacja stosunkéw ekonomicznych, odsetki ustawowe pelnia w mniejszym niz dawniej - w
okresie transformacji i niestabilnoéci cen - funkcje waloryzacyjng, a w wiekszym stopniu funkcje swego rodzaju
zryczaltowanego wynagrodzenia za korzystanie przez dluznika ze $rodkoéw pienieznych naleznych wierzycielowi oraz
funkcje motywujaca dluznika do spelnienia Swiadczenia pienieznego. O stanie op6Znienia mozna moéwi¢ wowcezas,
gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadnoséc
i wysoko$é zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. W wyroku z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie V CSK 209/13
Sad Najwyzszy podkredlil, ze w zobowigzaniu laczacym uprawnionego do zachowku i spadkobiorce nalezy dostrzec
elementy zobowiazania bezterminowego. Oznacza to, ze okre§lenie terminu spelienia §wiadczenia pienieznego w
tym zobowigzaniu nastepuje w wyniku wezwania dtuznika ( spadkobiercy ) do zaplaty ( art. 455 ke ), a nie dopiero
od dnia wyrokowania w przedmiocie uprawnienia do zachowku. Wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powod P.
K. juz w pozwie trafnie sprecyzowal wysoko$¢ sumy pienieznej, ktéra miala odpowiadac - jego zdaniem - wysokosci
naleznego zachowku. Obowigzek spadkobiercy zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci zachowka powstaje
wobec uprawnionego juz z chwilg otwarcia spadku i spadkobierca powinien liczy¢ sie ze skierowaniem wobec
niego odpowiedniego roszczenia pienieznego. Orzeczenie o zachowku ma charakter deklaratoryjny i stanowi tylko
potwierdzenie przyshlugujacego uprawnienia do uzyskania sumy pienieznej w wysokosci okreslonej ex lege.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil powodztwo ponad kwote 39365,67 zt jako niezasadne, jak rowniez w zakresie
zadania odsetek od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W toku procesu pozwany P. K. podniost wiele zarzutéw o ré6znym charakterze.
W pierwszej kolejnoSci pozwany P. K. podnidst zarzut przedawnienia, nie precyzujac go jednakze w zaden sposob.

W ocenie Sadu, zarzut ten uzna¢ nalezy za chybiony. Zgodnie z art. 1007 § 1 ke, roszczenia uprawnionego z tytulu
zachowku oraz roszczenia spadkobiercoéw o zmniejszenie zapisow zwyklych i polecen przedawniaja sie z uplywem lat
pieciu od ogloszenia testamentu. Termin przedawnienia wynikajacy z art. 1007 § 1 ke w brzmieniu obowiazujacym
przed 23 pazdziernika 2011 r. wynosit trzy lata. Wskaza¢ jednak nalezy, ze termin piecioletni, ma takze zastosowanie
do powyzszych roszczen powstalych przed ta data i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych ( art. 8 ustawy z dnia 18



marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw ). Tym samym nastapilo przedluzenie
terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczen powstatych przed data wejécia w zycie ustawy nowelizujacej przepis
art. 1007 ke.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze testament Z. K. z dnia 13 lipca 2011 r. zostal otwarty i ogloszony w dniu
13 pazdziernika 2011 r. Powod P. K. wnioést pozew w dniu 26 czerwca 2014 r., a zatem przed uplywem terminu
przedawnienia.

Pozwany P. K. wnosil ponadto o uwzglednienie, ze zaplacil podatek spadkowy w wysoko$ci 5385,00 zl, poni6st koszty
pogrzebu w wysokosci 1200,00 zl, koszty nagrobku w wysokoSci 4900,00 zl.

W ocenie Sgdu, nie stanowi dlugu spadkowego uiszczony podatek od spadku. Podatek ten stanowi nalezno$é
publicznoprawng obcigzajaca spadkobierce, a nie spadek. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy,
a zaaprobowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych, spadek stanowi ogol cywilnych majatkowych praw i
obowigzkow zmarlego ( art. 922 § 1 ke ). Do spadku nie nalezg natomiast majgtkowe prawa i obowigzki wynikajgce
z przepisOw nalezacych do innych dzialéw prawa ( prawa administracyjnego, prawa finansowego ). Jezeli jednak
z chwila $mierci ich podmiotéw prawa i obowiazki z wymienionych dzialéw przechodza, na podstawie przepisow
tych dzialow, na spadkobiercow, to takie obowiazki, mimo ze nie naleza do spadku, uwzglednia sie przy obliczaniu
zachowku. Nie dzieje sie tak jednak z zobowigzaniem podatkowym spadkobiercy, jesli takie zobowigzanie podatkowe
spadkodawcy nie przeszlo na spadkobierce. W innym przypadku nie mozna uznaé, iz zobowigzanie podatkowe
spadkobiercy nalezy do nalezgcych do spadku zobowigzan, ktére nie byly zobowigzaniami spadkodawcy i powstaly
dopiero w chwili jego $mierci, wymienionych w art. 922 § 3 ke ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004
r. w sprawie IV CK 215/03 ). Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mamy do czynienia
nie z zobowigzaniem podatkowym spadkodawcy, ktore przeszlo na spadkobierce, lecz z zobowigzaniem podatkowym
spadkobiercy, ktére nie podlega powyzszej zasadzie. W przypadku wlasnego zobowiazania podatkowego spadkobiercy
nie mozna wiec tego obowigzku zakwalifikowaé do zobowigzan majgtkowych zmarlego spadkobiercy, ktére wechodza
w sklad spadku, mimo, ze niezaprzeczalnie jego powstanie jest zwigzane ze Smiercia spadkodawcy. Zobowigzanie
to obciaza jednak osobiscie spadkobierce, ktory przyjal spadek. Jak juz wyjasniano w sklad spadku, badz dlugow
spadkowych nie wchodzi wlasny obowigzek podatkowy spadkodawcy jako jego wlasny dtug, ktéry wynika z przepiséw
prawa podatkowego i zwigzany jest z powolaniem do spadku oraz przyjeciem tego spadku przez spadkobierce ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie I ACa 892/12).

Nie budzi natomiast watpliwos$ci, ustalenie, ze do dlugéw spadkowych powstajacych z chwila $mierci spadkodawcy
naleza koszty jego pogrzebu w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym
srodowisku. Stad tez obejmuja wydatki poniesione w celu nabycia grobu, trumny, urzadzenia ceremonii, jak tez koszty
zakupu odziezy zalobnej dla czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego itp. Odeslanie do zwyczajow przyjetych w danym
Srodowisku oznacza, ze obliczenie wysokos$ci tych kosztéw musi zosta¢ dokonane przy uwzglednieniu okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

Tym niemniej, w ocenie Sadu, pozwany P. K. nie wykazal, do czego jest zobowigzany z mocy art. 6 ke, Ze poniost koszty
pogrzebu Z. K. w kwocie 1200,00 zl. Ocena jego zeznan w tym zakresie i odmowa ich wiarygodnos$ci w tym zakresie
zostaly juz przez Sad omdéwiona powyzej. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze nawet przy przyjeciu, ze koszty te zostaly przez
pozwanego P. K. poniesione, winien on wykaza¢, ze koszty pogrzebu odpowiadaly zwyczajom, za$ pobrany przez jego
ojca H. K. zasitek pogrzebowy nie byl wystarczajacy na pokrycie tych kosztow.

Na tle rozliczenia kosztow pogrzebu spadkodawcy zagadnieniem kontrowersyjnym moze by¢ zaliczenie do nich
kosztoéw postawienia nagrobka spadkodawcy. Orzecznictwo przyjmuje, ze koszty postawienia nagrobka stanowig dlug
spadkowy o charakterze pienieznym. ( uchwala. Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1988 r. w sprawie III CZP
86/88 ). Rozliczeniu podlegaja jednak jedynie rzeczywiécie poniesione koszty pogrzebu spadkodawcy, tym samym
przedwczesne jest powodztwo o zasadzenie kosztéw nagrobka przed jego wzniesieniem ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 1998 r. w sprawie II CKN 852/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 marca 2013 r.



w sprawie I ACa 868/12 ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze do kosztow pogrzebu zalicza
sie wydatki poniesione na postawienie skromnego, odpowiadajacego miejscowym zwyczajom nagrobka ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 r. w sprawie II PR 641/68 ). Rozmiar wydatku na nagrobek, podobnie
jak pozostale koszty pogrzebu, ograniczony zostal w art. 922 § 3 ke. przyjetym w danym Srodowisku zwyczajem, z
czego wynika, ze wystawienie drogiego nagrobka z granitu lub marmuru, w czesci wykraczajacej poza miejscowe
zwyczaje, obcigza osobe, ktéra w wybrany przez nig sposob chciala wyrazi¢ wlasne uczucie do spadkodawcy i uczcié
jego pamiec. Wzniesienie nagrobka jest bowiem materialnym $ladem, symbolizujacym pamieé¢ o zmarlym, wynika
z pobudek niematerialnych i nie stanowi obowigzku ustawowego jego spadkobiercow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
za przedwczesne nalezy uznac¢ powbddztwo o zasadzenie kosztow nagrobka przed jego wzniesieniem ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1998 r. w sprawie II CKN 852/97 ). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, podziela
réwniez poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r. w
sprawie I ACa 868/12, ze rozliczeniu podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione koszty pogrzebu spadkodawcy, zas w
przypadku grobu wieloosobowego ( rodzinnego ), dlugiem spadkowym podlegajacym rozliczeniu nakladem na spadek
po spadkodawcy jest koszt wykonania pomnika jedynie w czeSci w jakiej dotyczy osoby spadkodawcy, a nie dalszych
krewnych pochowanych w tym samym grobie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze pozwany P. K. zaméwil nagrobek za
kwote 16000,00 71, uiszczajac dotychezas zaliczke w wysoko$ci 4900,00 zk. Zadne prace przy renowacji nagrobka nie
zostaly jeszcze podjete. Grob, w ktorym pochowany jest spadkodawca Z. K. jest grobem rodzinnym, spoczywaja w nim
roéwniez jego rodzice oraz syn D. K.. Co do zasady uznaé nalezy, ze ewentualnemu rozliczeniu podlegalaby jedynie
kwota 4000,00 zl jako V4 z kwoty 16000,00 zt. Bezspornym jest, ze koszty te nie zostaly dotychczas przez pozwanego
P. K. poniesione. Wysoko$¢ poniesionych przez niego kosztdw z tego tytulu wynosi 4900,00 zl, a zatem ewentualnemu
rozliczeniu podlegalaby kwota 1225,00 zl. Wplacenie zaliczki nie oznacza jednak sfinalizowania umowy i wykonania
dziela, do czego moze w ogoble nie dojé¢. W zaleznosci od sytuacji pozwany P. K. moze otrzymacé zwrot calej lub czesci
zaliczki, co moze by¢ réwniez uzaleznione od przyczyn niewykonania umowy lezacych po stronie pozwanego.

Pozwany P. K. wskazal rowniez na ponoszenie wysokich kosztow utrzymania spadkodawcy w postaci czynszu za
wynajmowany lokal mieszkalny, kosztéw obiadéw abonamentowych, Srodkéw czystoSci i zywnoSci, papierosow,
lekow. Ich taczny koszt zostal wyliczony przez pozwanego P. K. hipotetycznie, nie wiadomo od jakiego okresu pomoc
ta byla faktycznie $wiadczona, skoro brak jest nawet dowodéw potwierdzajacych konkretny miesiac 2008 r., od kiedy
wynajmowane bylo mieszkalnie przy ul. (...), wiadomo jedynie ze bylo to jesienig, a zatem mozliwy jest przedzial
wrzesien — listopad 2008 r. Watpliwo$ci budzi tez zaréwno cena obiadéw abonamentowych, skoro nawet $§wiadczaca
w tym zakresie ushugi (...) nie dysponuje w tym przedmiocie zadna dokumentacja oraz nie pamieta jaka to byla
cena. Wyliczenia kosztow lekow, §rodkow czystosci czy zywnoSci maja charakter czysto teoretyczny, tym bardziej, ze
pozwany P. K. przyznal, ze dawal spadkodawcy pieniadze na leki, a zatem istnieja watpliwosci, przy uwzglednieniu
rozmiaru jego uzaleznien ( alkoholizm, nalogowe palenie tytoniu ), czy pienigdze te w calo$ci przeznaczane byly na
zakup lekow. W tym konteksécie budzi zdziwienie, ze inne rzeczy ( $rodki czystoSci, zywnosé ) pozwany kupowat i
dostarczal spadkodawcy osobiScie, natomiast rzecz tak istotna dla jego zdrowia jak wykupowanie lekoéw powierzal
spadkodawcy, choé¢ towarzyszyl mu w wizytach u lekarza rodzinnego wystawiajacego recepty. Zasadnicze znaczenie,
maja w tym zakresie zeznania pozwanego P. K., ktory wskazal, ze pomagal spadkodawcy z wlasnej inicjatywy, gdyz
widzial, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga pomocy. Spadkodawca powiedzial, ze w zamian za $wiadczona
pomoc odwdzieczy sie, zapisujac pozwanemu wktad w spéldzielni mieszkaniowej. Sprzeczne z tymi zeznaniami jest
o$wiadczenie pozwanego P. K. zawarte w piSémie procesowym z dnia 16 lutego 2015 r.: ,Wiedzialem, ze nie jestem
zobowiazany do $wiadczenia na rzecz stryja, lecz wiedzac ze jest w potrzebie pomagatem z zastrzezeniem zwrotu w
postaci majatku /2 wlasno$ci mieszkania. Nie czynilem tego altruistycznie, nie okradalbym wlasnej rodziny na rzecz
stryja.... Naklady, jakie czynilem traktowalem jako forme inwestycji na przyszlosc.”

Sad podziela poglad, ze szczegblnego rodzaju dlugami spadkowymi mogg by¢: koszty leczenia spadkodawcy, opieki
nad nim, jego utrzymania, koszty zwigzane z jego ostatnia choroba poprzedzajaca zgon, czyli te wszystkie koszty,
jakie okreslona osoba badz osoby poniosly przed $émiercig spadkodawcy w zwigzku z jego niedolestwem lub choroba,



a ktorych spadkodawca nie zdazyl lub nie mogl - wobec braku $rodkéw - uregulowaé. Do dlugéw spadkowych
nalezg takze szeroko rozumiane koszty utrzymania, takie jak koszty remontoéw, napraw i konserwacji mieszkania
zajmowanego przez spadkodawce ( uchwala Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 1975 r. w sprawie III CZP 60/75 ).

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze pozwany P. K. nie wykazal, ze miesieczne koszty utrzymania ( zywno§¢,
srodki czystoSci, czynsz ) oraz leczenia spadkodawcy Z. K. przewyzszal jego dochody uzyskiwane w skali miesigca z
tytulu renty oraz dodatkowych prac w okresie do 2010 r. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze spadkodawcy przystugiwat tytul
prawny do lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...), a pomimo wielu lat od rozwodu nie dokonal podziatu
majatku wspodlnego. Jego wybor aby mieszkaé¢ oddzielnie na koszt innych osob nie moze mie¢ wplywu na obnizenie
wartoSci czystej spadku, a tym samym przystugujacego powodowi P. K. zachowku.

Pozwany P. K. akcentowal, iz lata 2008 — 2011 po$wiecil na gorliwa opieke nad spadkodawca, pomagal mu w
codziennym zyciu, wspieral w chorobie az do jego $§mierci, ponosil koszty jego utrzymania i leczenia kosztem wlasnej
rodziny. Tym niemniej jednocze$nie nie sposéb poming¢ okolicznoéci, ktéra rowniez sam pozwany konsekwentnie
podkresla, ze nie otrzymywal za opieke wynagrodzenia, lecz rekompensate za jego starania mial stanowi¢ majatek
spadkodawcy, nabyty po $mierci podopiecznego w wyniku spadkobrania. Wersja taka wskazuje wiec wyraznie, ze
pozwany nie udzielal tej pomocy bezinteresownie, z dobroci serca i poczucia szacunku wzgledem swojego wuja, lecz
kierowal sie mimo wszystko rowniez checia uzyskania pewnych korzys$ci majatkowych. Pozwany mial wiec nadzieje
przyszlych zyskéw zwigzanych z nabyciem spadku, ktére okazujg sie wlasciwie nie rekompensowaé - jak wylicza
szczegbdlowo - wartoéci jego wkladu finansowego w utrzymanie i leczenia spadkodawcy. Nadto, zaznaczy¢ trzeba, ze
ewentualne ustalenia w tym wzgledzie dotyczyly wylacznie spadkodawcy i pozwanego P. K., nie moga zatem ograniczac
prawa powoda P. K. do zachowku.

Pozwany P. K. podni6st ponadto zarzut naduzycia przez powoda P. K. prawa podmiotowego.
W ocenie Sadu, zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 kc, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 2011 r. w sprawie II CSK 640/10, przyjety powszechnie w orzecznictwie sadéw powszechnych ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 1121/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie I ACa 1349/11 ), zgodnie z ktérym istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 ke, z uwagi na jego wyjatkowy - w
powyzszym ujeciu, charakter musi by¢ wiec uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w
Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke
sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Specyfika roszczenia o zachowek polega na tym, ze przyznanie prawa do zachowku
stuzy urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec 0s6b najblizszych. Etyczny charakter
instytucji zachowku ma zatem wplyw na ocene roszczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, o ktorych
mowa w art. 5 ke. Chodzi mianowicie o to, ze ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona, co prowadzi do konkluzji, iz
do naduzycia prawa bedzie moglo doj$¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegélnie razacych. Celem instytucji
zachowku jest ochrona intereséw majatkowych wymienionych w art. 991 § 1 ke najblizszych czlonkéw rodziny przez
zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacemu
ulamkowi wartoéci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zastosowanie art. 5
ke nie moze udaremniaé celow przepisu o zachowku. Konkludujac powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, iz jakkolwiek
stosowanie art. 5 ke do instytucji zachowku nie jest ex lege wylaczone, jednak mozna to czyni¢ tylko w sytuacjach



skrajnie razacego zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy, badz tak drastycznej sytuacji zobowiazanego,
iz wykonanie uprawnienia do zachowku naraziloby go na skrajny niedostatek badz wrecz niesprawiedliwosé. W
niniejszej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzi.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad nie znajduje podstaw do uznania, ze dzialanie powoda P. K. czynigcego
uzytek z przyslugujacego jemu prawa do zachowku jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego i z tej przyczyny
nie zasluguje na ochrone w pelnym zakresie. Wskazana sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia zachodzitaby woéwczas,
gdyby w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zgdanie zaplaty naleznosci z
tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac oceny roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba
przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo
bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stluza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych,
jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej
Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych. Przeciwstawiany
prawu do zachowku zarzut jego sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego moze mieé racje bytu tylko w
sytuacji oceny zachowania uprawnionego wzgledem spadkodawcy za jego zycia wylgcznie jako ekstremalnie zlej czy
drastycznej. Stawiane w tej mierze zarzuty co do postepowania powoda P. K. zdaja sie zupelie abstrahowa¢ od
realiow tej konkretnej sprawy. Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznoSci, ze powdd w chwili otwarcia spadku po Z. K.,
swoim dziadku, byl osoba maloletnia, a zatem nie mial mozliwoSci organizacji jego pogrzebu, tym bardziej, ze zasilek
pogrzebowy pobral brat spadkodawcy. Pomimo utraty réwniez ojca D. K. we wczesnym dziecinstwie, powdd przez
caly czas utrzymywal serdeczny kontakt ze spadkodawcg, chetnie sie z nim spotykat i rozmawial, pomagal mu w miare
swoich mozliwo$ci, przywozil czasem obiady, pomagal w pracach na dzialce ogrodniczej oraz w pracy zawodowej przy
sprawdzaniu szczelno$ci instalacji gazowych. W zamian powdd otrzymywal od dziadka zainteresowanie, wsparcie;
pomimo natogoéw dziadek Z. K. byl dla niego autorytetem. Dziadek kupit mu komputer, dawal drobne sumy pieniedzy.
Z opisanych powyzej wzgledow i w takich realiach sprawy nie mozna zatem czyni¢ powodowi P. K. zarzutu z
braku wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw rodzinnych, opieki i pomocy, wzgledem dziadka. Okoliczno$ci te
przemawiajg wiec za przyznaniem powodowi P. K. zachowku w pelnej naleznej jemu wysokosci, albowiem zachowek
jest tym minimum, ktére nalezalo sie powodowi od dziadka. Powod jest w pelni uprawniony - tak w $§wietle zasad
prawa, jak i zasad moralnych - do upomnienia sie o nalezny jemu udzial w majatku jego dziadka, ktory nie ujal go
w testamencie, lecz - co istotne - réwniez i nie wydziedziczyl. Zdaniem Sadu, przez pryzmat tresci testamentu Z. K.
nalezy tez ocenia¢ wole testatora, ktory z jednej strony chcial, aby to pozwany P. K. otrzymal pozostaly po jego Smierci
majatek spadkowy w sensie fizycznym, a z drugiej strony respektowal prawo swojego zstepnego do zachowku.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze aby skutecznie powolywac sie na zarzut naruszenia zasad wspélzycia spolecznego
pozwany musialaby sam postepowaé wobec powoda w sposob zgodny ze standardami etycznego i uczciwego
postepowania ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1972 r. w sprawie III CRN 566/71, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie sygn. akt IT CSK 640/10 ). W niniejszej sprawie tak sie nie stato. Pozwany P. K. w
podczas czynno$ci notarialnej w przedmiocie po$wiadczenia dziedziczenia w dniu 13 pazdziernika 2011 r., podobnie
jak jego ojciec H. K. i siostra ojca M. M., zatail przed notariuszem istnienie zstepnych Z. K. tj. jego niezyjacego syna D.
K. iwnuka P. K., o czym $wiadczy tre$¢ prawomocnego wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie II K 296/13 Sadu
Rejonowego w Ciechanowie. Takie zachowanie pozwanego wobec powoda, jako jedynego spadkobiercy ustawowego
po zmarlym Z. K., nalezy oceni¢ negatywnie, a fakt, ze nie ujawnil przed notariuszem informacji o osobie powoda,
ktéry powinien by¢ uczestnikiem postepowania spadkowego, wynikal z najnizszych pobudek, jakie nim kierowaly, tj.
z checi zysku.

W rezultacie uznaé nalezy, ze zachowek jest nalezny powodowi w pelnej wysokos$ci. Stwierdzié trzeba, ze prawa
uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowigzkdw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych. Jednym z gléwnych zalozen prawa spadkowego jest ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego i
zapewnienie osobom wskazanym w ustawie okre$lonej korzysci ze spadku nawet wbrew woli zmarlego. Kazda bowiem
osoba fizyczna ma przynajmniej moralny obowiazek wspierania rodziny, w tym tez pozostawienia im korzys$ci ze
spadku. Celem realizacji powyzszych zalozen prawo spadkowe uksztaltowalo instytucje zachowku. Obnizenie zatem



wysokosci zachowku moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach zupelnie wyjatkowych, albowiem juz samo pozbawienie
uprawnionego do zachowku korzySci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cia krzywdzaca i
dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytulu zachowku.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Orzekajac o kosztach niniejszego procesu Sad mial na uwadze, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 4 lipca 2014
r. powod P. K. zostal zwolniony od kosztéw sadowych za I instancje, za§ prawomocnym postanowieniem z dnia 19
lutego 2015 r. ustanowiono dla niego pelnomocnika z urzedu.

Sad uwzglednil nadto, ze powbddztwo zostalo uwzglednione w znacznej czeéci; orzeczenie o kosztach oparto zatem o
treéc¢ art. 100 zd. 2 kpc, zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania.

W zwiazku z powyzszym Sad nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego P. K. kwote 1969,00 zl tytutem
oplaty sadowej od uwzglednionej czesSci powddztwa ( art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych ).

Jednocze$nie Sad w pkt IV — VI niniejszego wyroku przyznal pelnomocnikowi powoda P. K. za pelnienie obowigzkéw
pelnomocnika z urzedu stron wynagrodzenie w wysoko$ci po 2400,00,00 zt wraz z podatkiem VAT w wysokoSci 23
% od tej sumy, stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez z urzedu, obciazajac obowigzkiem jego zaplaty pozwanego P. K. stosownie do art.



