Sygn. akt I C 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ciechanowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Lidia Kopczyniska
Protokolant - Patryk Burdecki

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r. w Ciechanowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G. (1)

przeciwko J. A.

o zaplate

orzeka

I. powddztwo oddala;

II. nakazuje $ciagnac¢ od powoda T. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Ciechanowie) kwote
106,91 zt (sto sze$c zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu sum budzetowych;

ITI. zasadza od powoda T. G. (1) na rzecz pozwanego J. A. kwote 2609,41 zt (dwa tysiace szeécset dziewie¢ zlotych
czterdzieSci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 227/13

UZASADNIENIE

Powodd T. G. (1), reprezentowany przez radce prawnego R. G., w pozwie zlozonym w dniu 7 lutego 2013 r. wnosit o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego J. A. na jego rzecz kwoty 3064,25 zt
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 grudnia 2012 r. Ponadto powdd wnosil o zasgdzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podnidsl, ze sprzedal pozwanemu w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci rolniczej pszenice za kwote 31064,25 zI. Na taka kwote wystawil fakture,, w ktorej zostal okreslony
termin platnosSci nalezno$ci. Po uplynieciu okre$lonego na fakturze terminu zaplaty, powod wezwal pozwanego do
dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Pozwany wyplacil powodowi kwote 28000 zl. Dochodzona pozwem suma
stanowi réznice pomiedzy: kwota 31064,25 zt z faktury, a juz wyplacong przez pozwanego kwota 28000 zl.

Zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2013 r. Sad uznal, iz brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym (zarzadzenie k. 12 akt).

Pozwany J. A., reprezentowany przez radce prawnego K. P., wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych



Pozwany wskazal, ze prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza polegajaca na mieleniu zboza dostarczanego przez rolnikow.
Pozwany przyznal, Ze 20 listopada 2012 r. strony zawarly ustna umowe na mocy ktorej powdd mial dostarczyc
pozwanemu 150 ton pszenicy paszowej. W dniach: 21 listopada 2012 r. i 22 listopada 2012r. powdd osobiscie
dostarczyl pierwsza parte zboza w iloSci 30,5 tony. Ostateczna cena dostarczonego zboza miala by¢ ustalona przez
strony po pobraniu przez pozwanego probek dostarczonego przez powoda zboza i na tej podstawie ustalenia jako$ci
dostarczonego towaru. Przeprowadzone badania wykazaly, ze zboze nie spelnia uzgodnionych parametréw m. in. co do
zapachu, poziomu fuzarium, ktory byl zbyt wysoki i obecnos$ci pasozytdéw w tym trojszczyka. O stwierdzonych wadach
powdd zostal przez pozwanego zawiadomiony pisemnie. Powod nie dostarczyl kolejnej partii zboza. Pismem z dnia 12
grudnia 2012r. powdd wezwal pozwanego do wykonania umowy i dostarczenia zboza bez wad, a takze poinformowal,
ze za dostarczone 30,5 t zboza zaplaci kwote 0 100 zl/t nizsza od umoéwionej ze wzgledu na stwierdzone wady towaru.
Kwota nalezna pozwanemu za dostarczone zboza zostala wyplacona powodowi w wysokoSci 28000 2zt tj. nizszej od
uzgodnionej, ale odpowiadajacej warto$ci dostarczonego towaru (odpowiedz na pozew k. 20-22 akt).

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany J. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J.. Pozwany zajmuje sie skupem zboza, z ktérego
nastepnie produkowane sa odpowiedniej klasy maki. Z pozostaloéci powstalych w wyniku przemialu zboza jest
produkowana pasza i otreby (dowdd: zeznania pozwanego J. A. k. 43-44 akt).

Powdd i pozwany zawarli jesienia 2012r. ustng umowe. W ramach tej umowy powdd mial dostarczyé pozwanemu 150
ton pszenicy paszowej. Ustalona cena wynosila 970 zt za tone zboza. W dniach: 21 listopada 2012 r. i 22 listopada
2012r. powdd osobiécie dostarczyl pierwsza parte zboza w ilo$ci 30,5 tony (dowod: potwierdzenie przyjecia pszenicy
k. 8 akt).

Z dostarczonej pszenicy zostaly pobrane probki do badan jakosci zboza. Przeprowadzone badania wykazaly, ze zboze
nie speklia uzgodnionych parametréw m. in. co do zapachu, poziomu fuzarium, ktéry byl zbyt wysoki i obecnosci
pasozytow w tym trojszczyka i rozkruszka (dowod: raport kontroli k. 27-28 akt).

O stwierdzonych wadach powod zostal przez pozwanego zawiadomiony pisemnie. Od tego momentu powdd nie
dostarczyl kolejnej partii zboza. Pismem z dnia 12 grudnia 2012r. pow6d wezwal pozwanego do wykonania umowy i
dostarczenia zboza bez wad, a takze poinformowal, ze za dostarczone 30,5 t zboza zaptaci kwote o0 100 zl/t nizsza od
umoéwionej ze wzgledu na stwierdzone wady towaru (dowdd: pismo k. 30 akt).

Powod nie dostarczyt pszenicy w iloéci weze$niej uzgodnionej (bezsporne).
Z tytulu dostarczonej pszenicy powod wystawil fakture na kwote 31064,25 zt (dowod: faktura k. 7 akt).

Pozwany za dostarczona pszenice zaplacil powodowi 4 stycznia 2013 r. kwote 28014 zl i odméwil zaplaty pozostalej
kwoty ze wzgledu na zlg jako$¢ zboza (bezsporne).

Na rynku skupowym produktéw rolnych nie obowiazuja ceny urzedowe, a wiec producent ptodéw rolnych moze
dowolnie wybra¢ zaklad prowadzacy skup. Jednakze dla kazdego produktu rolnego obowiazuja normy jakoSciowe
surowca, ktére moja wplyw na ustalana cene. Po dostarczeniu zboza pobierane s3 jego probki w celu ustalenia
parametrow. Po ocenie laboratoryjnej ustalana jest cena zboza — odpowiednia do jego jakosci. Umoéwiona cena przed
badaniem laboratoryjnym jest cena wyj$ciowa, ktéra moze ulec zmianie po zapoznaniu sie z dostarczonym towarem
i jego analiza laboratoryjna. Dostarczone przez powoda zboze bylo przecietnej jakoSci. Zboze nadawalo sie jako
komponent do pasz tresciwych i otreb6w pszennych. Pszenica nie nadawala sie do produkeji mak pszennych. Za 30,5
ton pszenicy powod zadal kwoty po 970 zl za tone, a liczac lacznie z VAT 31064,25 zl. Pozwany zaplacil powodowi
kwote 28014 zt co daje kwote 918,49 zt za tone. W 2012r. firma pozwanego wyplacala rolnikom $rednio po 890 z} za
1 tone pszenicy. Tym samym cena zaplacona przez pozwanego powodowi za dostarczong przez niego pszenice byla
wyzsza od Sredniej (dowdd: opinia bieglego W. N. k. 79-99, 127-129, 165-166 akt).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zlozone dokumenty do akt sprawy: kserokopie, faktury k. 7 akt,
dowodu przyjecia k. 8 akt, pism stron k. 9-10, 30-32 akt, raport kontroli k. 27-28 akt, zeznan swiadkéow T. G. (2) k.
57-58 akt, B. L. k. 58-59 akt, opinie bieglego z zakresu rolnictwa W. N. k. 79-99, 127-129, 165-166 akt oraz dowdd z
przestuchania stron: powoda T. G. (1) k. 42-43, 194 akt i pozwanego J. A. k. 43-45, 194-195 akt.

Sad uwzglednil dolaczone do akt dokumenty. Autentycznosé i tre$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony i nie budzila réwniez watpliwoéci Sadu. Przedlozone dokumenty rzeczywiscie byly sporzadzone, w ich tre$c nie
ingerowano, nie byly przerabiane.

Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw i stron, gdyz wzajemnie sie uzupekialy — stan faktyczny sprawy nie byt
sporny odno$nie zawarcia ustnej umowy i dostarczenia przez powoda 30,5 tony pszenicy. Bezsporna okoliczno$cig
byla réwniez cena wyjéciowa za 1 tone pszenicy na jaka sie strony umoéwily: 970 zl za tone. Powdd przyznal, ze nie
wywiazat sie z umowy, gdyz nie dostarczyl pszenicy w ilo$ci weze$niej umowionej. Natomiast pozwany przyznajac, ze
nie zaplacil ceny w wysoko$ci umoéwionej powolal sie na zla jako§é dostarczonego towaru. Przestuchani $§wiadkowie
potwierdzili fakt przywiezienia zboza przez powoda oraz pobrania probek z tego towaru. Sposob pobrania probek
oraz zabezpieczenia ich i przebadania zostal szczegblowo sprawdzony przez bieglego z zakresu rolnictwa. Biegly
W. N. potwierdzil, ze zatrudnieni przez pozwanego pracownicy posiadaja odpowiednie kwalifikacje, a ponadto
zabezpieczone probki pozwolily na ustalenie jako$ci surowca dostarczonego przez powoda.

Twierdzenie strony pozwanej odnoénie zltego stanu surowca znalazlo potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu
rolnictwa W. N.. Sad uwzglednil opinie bieglego W. N.. Sporzadzona dla potrzeb niniejszej sprawy opinia bieglego
zashugiwala na walor wiarygodnos$ci, gdyz sporzadzona zostala przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza,
poprzedzona analizg dokumentéw. Opinie sporzadzono w sposob rzeczowy i merytorycznie poprawny.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dzialajac jako osoba prowadzaca dzialalno$é rolnicza sprzedal pozwanemu pszenice z
istotnymi wadami fizycznymi, ktére nie pozwalaly na wyprodukowanie z niej maki. Dostarczone przez powoda zboze
bylo przecietnej jakoSci. Zboze nadawalo sie jako komponent do pasz tre§ciwych i otrebéw pszennych. Pszenica nie
nadawata sie do produkeji mak pszennych

W myél art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Z art. 560. § 1 k.c. wynika, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujgcy moze ztozy¢ odwiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Zgodnie z art. 560 § 3 k.c. obnizona cena powinna pozostawaé w
takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosSci rzeczy bez wady.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy warto§¢ lub uzyteczno$¢ rzeczy zostala
zmniejszona, biorac pod uwage cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy,
jak rowniez, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, lub rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. O wadzie mozna moéwié wtedy, gdy stan rzeczy bedzie powodowal
zmniejszone doznania estetyczne kupujacego, czy bedzie posiadal nizsze walory uzytkowe (art. 556 § 1 k.c.). Decyduje
zatem kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej uzytecznoéc, ktéremu nalezy przyznaé znaczenie
pierwszorzedne, a nie kryterium normatywno-techniczne. O ile zatem kupujacy nie moze uzywac rzeczy zgodnie z
przeznaczeniem, to mamy do czynienia z wadliwoécia rzeczy, nawet gdyby odpowiadata ona normom technicznym
(A. Szpunar, glosa do wyroku SA z 28 sierpnia 1996 r., I ACr 250/96).

Art. 560 k.c. nie definiuje pojecia wady, natomiast wskazuje na przeslanki skutecznego odstgpienia od umowy
sprzedazy, postlugujac sie jedynie terminem wada. Odwolujac sie zatem do stownikowego pojecia wady nalezy wskazaé,



iz wada jest pewien brak, uszkodzenie przedmiotu, ktére obniza jego wartosé. Jest to zatem co$ co tkwi wewnatrz
rzeczy, w jej konstrukeji badZ w niej samej, a co zarazem wplywa na obnizenie jej uzytecznosci.

Na rynku skupowym produktéw rolnych nie obowigzuja ceny urzedowe, a wiec producent plodéw rolnych moze
dowolnie wybra¢ zaklad prowadzacy skup. Jednakze dla kazdego produktu rolnego obowiazuja normy jakoSciowe
surowca, ktére moja wplyw na ustalana cene. Po dostarczeniu zboza pobierany sg jego probki w celu ustalenia
parametrow. Po ocenie laboratoryjnej ustalana jest cena zboza — odpowiednia do jego jako$ci. Uméwiona cena przed
badaniem laboratoryjnym jest cena wyj$ciowa, ktéra moze ulec zmianie po zapoznaniu sie z dostarczonym towarem
i jego analiza laboratoryjna. Dostarczone przez powoda zboze bylo przecietnej jakoSci. Zboze nadawalo sie jako
komponent do pasz treSciwych i otrebdéw pszennych. Pszenica nie nadawala sie do produkeji mak pszennych. Za 30,5
ton pszenicy powod zadat kwoty po 970 zl za tone, a liczac tacznie z VAT 31064,25 z}. Pozwany zaplacil powodowi
kwote 28014 zt co daje kwote 918,49 zt za tone. W 2012r. firma pozwanego wyplacala rolnikom $rednio po 890 zl za
1tone pszenicy. Tym samym cena zaplacona powodowi za dostarczona przez niego pszenice byla wyzsza od $redniej i
dlatego nie mozna uznac, iz powdd doznal szkody przez uzyskanie ceny nizszej od ustalonej jako wyjSciowa, w sytuacji
gdy dostarczone przez niego zboze nie bylo w pelni warto$ciowe.

Do przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na
okreslonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. W okolicznoS$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego wymaganego dla powstania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Powdd dostarczyl surowiec o nizszej jakosci od umoéwionego, czego konsekwencja bylo obnizenie
ceny. Jednakze wyptacone odszkodowanie odpowiadalo faktycznej wartoéci dostarczonego zboza i tym samy brak jest
podstaw do uwzglednienia zagdania powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku zgodnie z zasada wyrazona w trybie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 98 § 11 3 strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Powod w caloSci przegral niniejsza sprawe, wobec tego zasadnym bylo obciazanie go caloécig kosztéw, na ktora
to zlozyly sie: 2099,32 zl wynagrodzenia bieglego sadowego (1992,41 zl - wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
glownej pokryte z zaliczki wplaconej przez pozwanego, 106,91 zl - wynagrodzenie za sporzadzenie opinii uzupeliajacej
wyplacone z sum budzetowych), koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 600,00 zl
ustalone stosownie do przepisu § 6 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348 z pozn. zm.) oraz 17,00 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Obowiazek poniesienia kosztow postepowania zwigzanych z udzialem w sprawie oznacza, ze uczestnik ponosi koszty
nie tylko tych czynnoSci, ktére sam dokonal, ale i tych, ktore sa niezbedne do celowego dochodzenia praw i do celowe;j
obrony. Nalezy bra¢ pod uwage specyfike poszczegolnych spraw, ktére moga uzasadniaé uznanie za koszty niezbedne
rowniez te, ktdre w danej sprawie poniesione by¢ musza (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1987 r., III CZP
37/87, OSNC 1988, nr 10, poz. 138). Do takich kosztéw w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego. Sad zlecil bieglemu W. N. sporzadzenie opinii, wydatkujac na ten cel
kwote 1992,41 z} z zaliczki wplaconej przez pozwanego oraz 106,91 zl z sum budzetowych. Zgodnie z art. 83 ust 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r. nr 90 poz. 594) jezeli
przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynnoéci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to
takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. Na podstawie art 83
ust. 2 ustawy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb



Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Na podstawie art. 113 ust 1 i ust 2 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t.) Sad obciazyl powoda kosztami
sadowymi zwigzanymi ze sporzadzeniem uzupekniajgcej opinii przez bieglego, z uwagi na wynik procesu.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

(...)



