Sygn. akt I C 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Ciechanowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SSR Daniel Mychliniski
Protokolant — Aleksandra Czaplicka

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2016 r. w Ciechanowie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. W.

o zaplate 35.587,00 z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda J. W. kwote 35.586,08 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy piecset osiemdziesiat
sze$c¢ zlotych osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 32.249,00 z} (trzydziesci
dwa tysigce dwieScie czterdzie$ci dziewiec¢ zlotych) za okres od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego J. K. na rzecz powoda J. W. kwote 8.509,77 zt (osiem tysiecy pieéset dziewieé¢ zltotych
siedemdziesiat siedem groszy), tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od pozwanego J. K. kwote 3.677,61
z} (trzy tysiace sze$cset siedemdziesigt siedem zlotych i szeSédziesiat jeden groszy), tytulem pokrycia wydatkow Skarbu
Panistwa.

I1C17/13

UZASADNIENIE

Powod G. K. wni6st w dniu 10 stycznia 2013 r. pozew przeciwko J. W., zadajac zasadzenia na swoja rzecz kwoty
32.249,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu podniosl, Ze na dochodzona tym pozwem kwote sklada sie 30.000,00 z} tytulem pokrycia kosztow
niezbednych napraw i dokonczenia dachu, ktory mial polozyé na budynku mieszkalnym powoda pozwany J. W. oraz
2.249,00 z} tytulem zwrotu nadplaty, ktéra wyplacil pozwanemu J. W. ponad uméwiona kwote wynagrodzenia za
wykonanie pokrycia dachowego.

Pismem procesowym z dnia 8 sierpnia 2013 r., powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 3.338,00 zl, zadajac od tego
momentu zasgdzenia kwoty 35.587,00 zl, w ramach ktérej 33.338,00 z} stanowilo warto$é kosztow usuniecia wad i
usterek oraz koszt dokonczenia prac, a 2.249,00 z stanowilo nadplate w stosunku do uméwionego wynagrodzenia.



Pozwany J. W. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod G. K. i pozwany J. W. w dniu 3 stycznia 2012 r. zawarli umowe, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie

przez pozwanego pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym powoda o powierzchni 158 m® polozonym w
miejscowosci G. gm. C. wraz z materialem. Szczegdlowy zakres rob6t objetych umowa strony okreélity w dokumencie
nazwanym (...). Zgodnie z tym dokumentem, przedmiotowa umowa obejmowala: montaz lat i kontrlat, montaz
obrobek dekarskich, potozenie dachéwki, montaz orynnowania, montaz7 okien i montaz 4 kominkéw wentylacyjnych.
Strony ustalily wynagrodzenie nalezne wykonawcy za usluge wraz z zapewnieniem materialdbw niezbednych do
wykonania robdt w wysokoSci 77.901,92 zt brutto. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia mogla ulec zmianie po zakonczeniu
ustugi w sytuacji gdyby powstala roznica w ilo$ci materialow faktycznie wykorzystanych do prac na w/w budynku.
Zaplata wynagrodzenia miala natomiast nastapi¢ po wykonaniu calej ushugi w terminie wskazanym na fakturze VAT
rozliczajacej wykonanie robét. Strony ustalily ponadto, ze roboty zostana zakonczone do 31 marca 2012 r., o ile
warunki atmosferyczne nie spowodujg przestoju w pracach.

dowod: umowa z dnia 3 stycznia 2012 r. (k. 5-6) i og6lny plan wykonania prac (k. 7)

Mimo ustalenia, ze zaplata wynagrodzenia miala nastapié po wykonaniu calej ustugi, powdd G. K. wyplacil pozwanemu
J. W. w dniu 30 grudnia 2011 r. zaliczke na poczet umoéwionego w umowie wynagrodzenia w wysoko$ci 10.000,00
z}, a nastepnie, juz w czasie trwania prac, w okresie od stycznia 2012 r. do wrze$nia 2012 r., dokonatl kolejnych wptat
na poczet zakupu materialéow i zaplaty wynagrodzenia. Lacznie powdd G. K. wyplacil pozwanemu J. W., w ramach
laczacej ich umowy, kwote 80.150,00 zl.

dowdd: dowody wplat (k. 11-14)

Pozwany J. W. przystapil do pracy na budynku powoda G. K. w styczniu 2012 r. Roboty trwaly z przerwami do wrze$nia
2012 r. We wrze$niu, powdd G. K. zazadal zamontowania dachéwki wentylacyjnej, zwracajac uwage, ze dach nie ma
odpowiedniej wentylacji. Nie zgodzit sie na wyplate pozwanemu kolejnych sum pienieznych. Wéwczas pozwany G. K.
zaniechat dalszych prac i opuécil teren budowy.

dowdd: zeznania stron (k. 285-287)

Prace objete umowa z dnia 3 stycznia 2012 r. nie zostaly dokonczone. Dach pokryty zostal dachéwka w 70-80% jego
powierzchni.

bezsporne

Pismem z dnia 27 listopada 2012 r., pow6d G. K. wezwal pozwanego J. W. do dokoniczenia robdt okre$lonych w umowie
z dnia 3 stycznia 2012 r., wskazujac na fakt ze wyplacit pozwanemu o 2.249,00 z} wiecej niz to zostalo okre$lone w
umowie. Wskazal, ze w przypadku nie wykonania wszystkich prac zgodnie z umowa w terminie 14 dni, odstepuje od
umowy z dniem 13 grudnia 2012 .

dowdd: wezwanie z dnia 27 listopada 2012 r. (k. 10)

W zakresie robot, ktore zostaly wykonane przez pozwanego J. W., duza czeéc¢ prac zostala wykonana wadliwie. Przede
wszystkim nieprawidlowo wykonano wentylacje pokrycia dachowego. Niestarannie wykonano obrobki blacharskie,
stwierdzono zadrapania i wgniecenia oraz nieszczelno$ci przy kominie. Zastosowano niewlasciwy sposéb polozenia
lat przy tzw. ,wolim oku”. Niewla$ciwie zamocowano orynnowanie i zle wykonano obrobke paséw nadrynnowych.
Laczny koszt usuniecia stwierdzonych wad i usterek wynosi 13.216,06 zl.



Natomiast koszt dokonczenia robét niewykonanych dotychczas przez pozwanego J. W. wraz z zapewnieniem
materialéw, wyniost 20.122,07 zl.

dowod: zeznania §wiadka M. K. (k. 58), opinia pisemna bieglego T. S. (1) (k. 80-125) oraz opinia pisemna bieglego R.
P. (k. 362-391) i jego ustne wyjasnienia do opinii (k. 448-450)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowoddow.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie, a jednocze$nie potwierdzonymi stosownymi dokumentami jest
fakt zwigzania stron umowg o wykonanie pokrycia dachowego na budynku powoda G. K. oraz fakt dokonania wptat
przez powoda na rzecz pozwanego w zwigzku z realizacja tej umowy, na laczng kwote 80.150,00 zl.

W zasadzie niesporny jest takze zakres wykonanych prac przez pozwanego J. W.. Wskazywaly na to same strony
postepowania. Potwierdzili to takze biegli, ktorzy dokonywali ogledzin budynku, na ktérym pokrycie dachowe
wykonywal pozwany J. W..

Przyczyna zaniechania dalszych prac i niedokonczenia robot przez pozwanego, ustalona zostala w oparciu o zeznania
stron. Po wykluczeniu pewnych nieistotnych elementéw, zeznania powoda i pozwanego w tym aspekcie sprawy sa
zbiezne. Powod G. K. zeznal bowiem, ze ,pan W. tej dachowki wentylacyjnej nie potozyt, co wiecej nie dokonczyt w
ogole dachu”. Pozwany J. W. zeznal zas, ze ,,wtedy wystapil konflikt, bo pan K. zazyczyt sobie dachowki okapowej
wentylacyjnej” i dalej: ,Pan K. zazadal wtedy, abym kupil te dachéwke wentylacyjng na wlasny kosz, a jezeli tego nie
zrobie to mam zej$¢ z budowy. Dlatego nie kontynuowalem juz tych prac.”

Za wiarygodne, logiczne i w pelni przekonujace, Sad uznat opinie bieglych z zakresu budownictwa T. S. (1) i R. P..
Ich opinie s3 zbiezne, a wywody i wnioski niemalze identyczne. Obie opinie w sposéb fachowy, rzetelny i przejrzysty
zostaly tez uzasadnione.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego i dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego, czy choéby dokonania — o co wnosil pozwany — konfrontacji pomiedzy biegltymi R. P.iJ. L..

Majac na uwadze bardzo klarowne wnioski bieglych T. S. (1) i R. P., Sad nie uznal za miarodajna opinie bieglego
J. L.. Zwro6ci¢ nalezy jednak uwage, ze rowniez ten biegly wskazal na pewne niedoskonalosci i usterki w robotach
wykonanych przez pozwanego. Inaczej jednak niz pozostali biegli przyjal, ze rozwiagzanie, ktore zastosowal wykonawca
pokrycia dachowego zapewnia prawidlowa wentylacje dachu. Zdaniem Sadu ocena ta nie jest wlasciwa. W pierwszej
kolejnosci wskazaé oczywiscie nalezy, ze jest to ocena zupelnie odmienna od tego co prezentowali pozostali biegli,
ktorzy bezwzglednie wskazali, Ze przyjeta metoda i sposéb wykonania nie zapewnilyby prawidlowej wentylacji dachu.
Wydaje sie, ze biegly J. L. skupil sie na ocenie metody, nie dokonujac wlasciwej oceny samego sposobu wykonania.
W swej opinii, na stronie 8 (k. 203), stwierdza jedynie, ze zrealizowany juz zakres rob6t objetych zaméwieniem w
pelni umozliwia zachowanie koniecznego przeplywu powietrza pod dachéwkami, nie dokonujac wnikliwszej analizy
tego problemu czy szerszego uzasadnienia. Pozostali biegli w sposéb bardziej analityczny i rzeczowy przedstawili
swoja ocene tego problemu, odnoszac sie zaréwno do projektu, zalecen producenta oraz przyjetej normy technologii
budownictwa (norma (...)), stwierdzajac, niezaleznie od siebie, wadliwoé¢ wykonania tego elementu. Na te wadliwo$c
wskazywal tez §wiadek M. K., ktéry zeznajac przedstawil swoja opinie na temat wykonczenia tego dachu i trudno nie
uznac jego zeznan za wiarygodnych, biorac pod uwage jego doswiadczenie.

Biegli S. i P. wykazali — w ocenie Sadu — bardzo wyraznie na nieprawidlowa obrébke blacharska i wadliwa wentylacje
dachu. Dokumentuja to zdjecia z opinii T. S. (1) (karty 86-90) i zdjecia z opinii R. P. (m.in. D. (...), D. (...), D. (...), D.
(...), D.(...), D. (...), D. (...) czy D. (...) z plyty dolaczonej do jego opinii — koperta k. 392). Obrazuje to takze szkic z
opinii bieglego T. S. (1) (strona 23 tej opinii — k. 102)

Zaden z tych bieglych nie stwierdzil, aby ten sposob wykoficzenia dachu zapewnial odpowiednia cyrkulacje powietrza.
Na przywolanych zdjeciach, nie sposéb dojrze¢ — co jest zgodne z ich opiniami — odpowiedniego prze$witu



(przestrzeni) o wysoko$ci co najmniej 2 cm pomiedzy dachem i obrobka blacharska a rynna, co wymagane jest przez
norme (...). Wskazywali na to zaréwno biegly T. S. (2) (strona 19 opinii — k. 98), jak i biegly R. P. (strona 23-24 opinii
—k. 384-385).

Biegly S. wskazal jednoznacznie, ze obrébka blacharska wykonana jest nieprawidlowo, niezgodnie z wytycznymi
producenta, a dodatkowo papa laczy sie z obrobka w rynnie, co minimalizuje doplyw powietrza, a w niektérych
przypadkach jest wrecz zerowy (strona 23 opinii).

Przekonujace sa wyjasnienia bieglego R. P., ktory przy pomocy zdje¢ okazywanych stronom na rozprawie w dniu
17 czerwca 2016 r., wykazywal, ze tam gdzie pozwany wykonal pas nadrynnowy brak jest odpowiedniej przestrzeni
niezbednej dla wlasciwej cyrkulacji powietrza. Stwierdzil ponadto, ze jesli nawet w niektérych miejscach byl niewielki
przeéwit, nie byt on wystarczajacy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad przyjal — jako podstawe wlasnych ustalen w zakresie oceny jako$ci wykonanych prac
przez pozwanego J. W. i kosztoéw usuniecia wad oraz kosztéw dokoniczenia robot — opinie bieglego S. i zgodna z nia
opinie bieglego P..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo, ktore wytoczyt powodd G. K. ma zloZony charakter i na jego tresé (przedmiot) skladaja sie r6zne roszczenia,
o roznej podstawie prawnej i faktycznej. Powdd zadal ostatecznie zasgdzenia kwoty 35.587,00 zt. W ramach tej kwoty
miedci sie kwota 33.338,00 zl, tytulem kosztéw dokonczenia prac (20.122,00 z}) i kosztoéw usuniecia wad i usterek
(13.216,00 z1) oraz kwota 2.249,00 zl, tytulem zwrotu nadplaty w stosunku do uméwionego wynagrodzenia.

Mamy tu wiec do czynienia z trzema odrebnymi roszczeniami, ktérych podstawa zaroéwno faktyczna, jak i prawna jest
nieco inna, aczkolwiek wywodzone s one z umowy zawartej w dniu 3 stycznia 2012 r. (zwrot kosztéw dokonczenia
prac oraz kosztow usuniecia wad i usterek) lub sg z nig powigzane (zwrot nadplaty w stosunku do uméwionego
wynagrodzenia).

W zasadniczej swej czeSci, kazde z tych roszczen okazalo sie zasadne.

Analize prawna nalezy rozpocza¢ od postanowien umowy z dnia 3 stycznia 2012 r. i wzajemnych obowiazkéw stron
wynikajacych z tej umowy.

Niewatpliwie zawarta przez strony umowa byla umowa o dzielo. Stosownie bowiem do art. 627 KC, przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamowienie (tu: pozwany) zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
(tu: powdd) do zaplaty wynagrodzenia. Przy czym owym oznaczonym dzielem, przedmiotem umowy bylo wykonanie
pokrycia dachowego na budynku powoda G. K.. Zaznaczy¢ nalezy tylko dodatkowo, ze w niniejszym przypadku
wykonawce obcigzal obowigzek wykonania dziela przy jednoczesnym zapewnieniu dostaw niezbednych materialéw.

Tak wiec pozwany J. W. mial obowigzek wykonania pokrycia dachowego na budynku mieszkalnym powoda polozonym
w miejscowoéci G. gm. C. przy wykorzystaniu materialéw, ktére sam mial zapewnié i dostarczy¢ na teren budowy.
Wynagrodzenie nalezne pozwanemu za wykonanie wszystkich prac i dostawe materialow mialo wynie$é 77.901,92 zt
brutto. Zaplata tego wynagrodzenia miala nastgpi¢ po wykonaniu calej ushugi w terminie wskazanym na fakturze VAT
rozliczajacej wykonanie robot.

Mimo tak uksztaltowanej umowy, powdd systematycznie przez caly okres prac wyptacal pozwanemu pienigdze
na poczet nabywanych materialéw i wynagrodzenia za ustuge. Obie strony potwierdzaja, ze we wrze$niu 2012 r.,
pozwany zazadal wyplacenia kolejnych pieniedzy, mimo ze powdd wyplacil mu juz kwote przekraczajaca umoéwione
wynagrodzenie. Wobec odmowy wyplacenia dalszych pieniedzy, pozwany odmoéwil kontynuowania prac i opuécil plac
budowy.



W ocenie Sadu, pozwany J. W. nie mial prawa uzaleznia¢ kontynuowania rob6t od wyplaty kolejnych kwot pienieznych
przez zamawiajacego, gdyz umowa jasno stanowila, ze dopiero po zakonczeniu umowy wynagrodzenie zostanie
mu wyplacone. Woéwczas dopiero moglo dojs¢ do zweryfikowania wynagrodzenia z powodu uzycia wiekszej iloéci
materialéw niz to strony zalozyly. Pozwany mogl wiec zada¢ dodatkowych pieniedzy dopiero po zakonczeniu prac i
wykonaniu calego dziela objetego umowa.

Pozwany J. W. winien wiec kontynuowaé roboty, dokonczyé umoéwione dzielo stosownie do umowy, zgodnie
ze sztuka budowlana. Powinien wiec uwzgledni¢ uwagi pozwanego, zgloszone we wrze$niu 2012 r., odno$nie
wykonania prac w sposéb zapewniajacy wlasciwa wentylacje dachu, co — jak wynika z opinii bieglych — bylo
stusznym postulatem i dopiero po zakonczeniu wszystkich prac, zada¢ uméwionego wynagrodzenia, ktore moglo by¢
ewentualnie podwyzszone, jezeli dostarczyl i wykorzystal wieksza ilo§¢ materialow.

Sytuacja jaka zaistniala we wrze$niu 2012 r., to jest nieuzasadnione odstapienie przez pozwanego J. W. od dalszych
prac, determinuje wzajemne rozliczenia. Zwlaszcza, ze powod — pismem z dnia 27 listopada 2012 r. — raz jeszcze
wezwal pozwanego J. W. do dokonczenia rob6t okreslonych w umowie z dnia 3 stycznia 2012 r., pod rygorem
odstgpienia od umowy. Pozwany jednak umoéwionego dziela nie dokonczyt.

W efekcie, powdd G. K. ma prawo zadaé zwrotu czeSci umdwionego i wyplaconego wynagrodzenia, odpowiadajacej
zakresowi nie wykonanych prac (I). Ma prawo zgdaé zwrotu kosztéw naprawy usterek i wad w pracach, ktore pozwany
wykonat (IT). Ma wreszcie prawo domagaé sie zwrotu tych sum pienieznych, ktére wyplacil pozwanemu ponad
umowione wynagrodzenie (III).

Pozwany J. W. ponosi w tym zakresie odpowiedzialno$¢é wobec powoda G. K.. Ponizsza argumentacja odnosié sie
bedzie do poszczegoélnych elementéw pozwu (poszczegdlnych roszezen), skladajacych sie na kwote dochodzona w
niniejszym procesie.

I. Roszczenie o zwrot czesci wynagrodzenia.

Jak wskazano to juz wcze$niej, powdd G. K. w ramach kwoty 33.338,00 zl, domagat sie od pozwanego J. W. zwrotu
czes$ci wynagrodzenia, odpowiadajgcego tej czesci prac, ktorych pozwany nie wykonal.

Zgodnie z art. 636 § 1 KC, jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczefistwo przyjmujacego zamdwienie

Niewatpliwie powod G. K. we wrzeéniu 2012 r. skorzystal ze swego uprawnienia, wynikajacego z przytoczonego wyzej
przepisu i wezwal pozwanego do wykonywania prac w sposob niewadliwy, a wiec w sposdb zapewniajacy prawidlowa
wentylacje dachu. Ponownie wezwal pozwanego do kontynuowania prac w pi$émie z dnia 27 listopada 2012 r., zadajac
niezwlocznego dokonczenia robot, zastrzegajac, ze brak reakcji ze strony pozwanego, bedzie oznaczaé odstapienie od
umowy. O wadliwym sposobie wykonywania dziela, powdd dowiedzial sie od osdb trzecich, ale o tym, Ze miatl racje
przesadzaja opinie bieglych S.iP..

Uwzgledniajac zatem to, ze prace dekarskie i blacharskie byly rzeczywi$cie wykonywane wadliwie, wezwanie powoda
G. K. do zmiany sposobu wykonywania dziela, a nastepnie odstapienie od umowy byly — w §wietle cytowanego wyzej
art. 636 § 1 KC — skuteczne.

Podstawowym skutkiem odstgpienia od umowy jest obowiazek zwrotu sobie nawzajem §wiadczen. Stosownie bowiem
do art. 494 KC, strona ktéra odstepuje od umowy moze w pierwszej kolejnosci zadac¢ zwrotu tego, co $wiadczyla.
W orzecznictwie przyjeto jednak, ze Swiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowlane (odpowiednio: umowy o
dzietlo) ma charakter podzielny oraz ze odstapienie od umowy odnosi skutek na przysztoéc. Dotyczy wiec tych prac,
ktore nie zostaly wykonane, jak rowniez tych, ktore zostaly zrealizowane wadliwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 14 listopada 2008 r. — sygn. akt V CSK 182/08 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r.
— sygn. akt I ACa 648/14). Powod nie mégt wiec skutecznie zadaé zwrdcenia przez pozwanego caloéci wynagrodzenia,
mial natomiast prawo domagac¢ sie zwrotu réznicy pomiedzy warto$cig prac wykonanych przez pozwanego a kwota,
ktora przekazal pozwanemu tytulem uméwionego wynagrodzenia w formie zaliczek.

Jest to konsekwencjg tego, ze prawo odstapienia od umowy dotyczy¢ moze jedynie niewykonanej czeéci umowy,
stosownie do art. 491 § 2 zd. 1 KC.

Tym samym, uwzgledniajac skuteczno$é odstapienia przez powoda od przedmiotowej umowy, pozwany winien mu
zwrocié te cze$¢ wynagrodzenia, ktéra odpowiadala zakresowi prac przez niego niewykonanych.

Powdd G. K. niewatpliwie wyplacil pozwanemu J. W. cale umoéwione wynagrodzenie, tj. kwote 77.901,92 zl.
To wynagrodzenie obejmowalo, co jest istotne, takze koszt niezbednych materialow. W zwiazku z tym, ta czeéc
Swiadczenia, ktéra podlega zwrotowi to suma wynagrodzenia za usluge i koszt materialébw. Przyjmujac, ze kwota
77.901,92 zl to 100% kosztéw wynagrodzenia i materialow, biegli mieli ustali¢, jaka jest warto$¢ niedokonczonych
prac (z materialami) proporcjonalnie do w/w uméwionego wynagrodzenia.

Biegly S., postugujac sie ta metoda, ustalil ze proporcjonalna cze$é wynagrodzenia odpowiadajaca zakresowi prac
niewykonanych przez pozwanego wynosi 20.122,07 zl. Ustalil on bowiem, prace nie zostaly wykonane w 25,83%
(strona 45 opinii), a zatem przy uwzglednieniu wynagrodzenia ustalonego w umowie na kwote 77.901,92 z} (za 100%
wykonania dziela), 25,83% tego wynagrodzenia daje wla$nie kwote 20.122,07 zl.

Bardzo zblizona warto$¢ wyliczyl biegly P., ktory wskazal, ze zakres prac niewykonanych przez pozwanego
wraz z kosztami materialdbw niezbednych do dokonczenia tych robét, odnoszona proporcjonalnie do umoéwiona
wynagrodzenia, to kwota 20.955,00 zl. Wedlug jego wyliczen zakres prac nie wykonanych przez pozwanego to 27%
calego dziela (strona 15 i 16 opinii).

Zadanie wiec przez powoda G. K. w tym zakresie kwoty 20.122,00 z jest w pelni zasadne.
II. Roszczenie o zwrot kosztow napraw usterek i wad

Zgodnie z art. 494 KC, strona ktora odstepuje od umowy obok zadania zwrotu tego, co $wiadczyta moze domagac sie
takze naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Nalezy przyja¢, ze chodzi tu m.in. o naprawienia
szkody doznanej z powodu wadliwego wykonania cze$ci prac przez wykonawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 r. — sygn. akt V CSK 182/08 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r.
— sygn. akt I ACa 648/14).

W analizowanym przypadku, bedziemy mieli do czynienia z tzw. odpowiedzialno$cia kontraktowa, unormowana w art.
471 KC. Zgodnie bowiem z tym przepisem, dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub niewlaéciwego wykonania zobowigzania (art. 471 KC) mozna
wiec dochodzi¢ wowcezas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowigzaniowy (gdy laczyla je wazna umowa). W
przedmiotowej sprawie strony laczyl taki stosunek zobowiazaniowy. Kreowana przez art. 471 KC odpowiedzialnos¢,
skutkuje tym, ze pozwany J. W. odpowiada za nieprawidlowe wykonanie umowy oczywiscie w zakresie tych robét,
ktoére juz wykonal. Jak wywiedziono bowiem wyzej, umowa laczaca strony zostala wykonana przez pozwanego w
znacznej czesci wadliwie. Przede wszystkim nieprawidlowo wykonano wentylacje pokrycia dachowego. Poza tym, a
przesadzaja o tym opinie wszystkich bieglych, réwniez opinia bieglego L., niestarannie wykonano obrébki blacharskie,
zastosowano niewlasSciwy sposéb polozenia lat przy tzw. ,wolim oku”, niewlaSciwie zamocowano orynnowanie i zle
wykonano obrébke paséw nadrynnowych, a takze niewla$ciwie zostala przymocowana cze$c lat.



W efekcie, pozwany J. W. odpowiada za szkode wynikla z nieprawidlowego wykonania zobowigzania (tu: wykonania
prac dekarskich i blacharskich). Szkoda jaka pow6d doznal w wyniku nieprawidtlowego wykonanie tych robot przez
pozwanego jest za$ uszczerbek majatkowy, rozumiany jako roznica miedzy jego aktualnym stanem majatkowym, a
stanem hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zobowigzanie to bylo wykonywane prawidlowo.

Wymagaja przeciez poprawy niestarannie wykonane obrébki blacharskie, wymagaja wymiany i ponownego ulozenia
laty przy tzw. ,wolim oku”, wymaga poprawy caly system orynnowania i pasow nadrynnowych, a takze zachodzi
potrzeba przybicia czeSci lat do krokiew. Przede wszystkim za$ konieczne bedzie poprawienie systemu wentylacji
pokrycia dachowego, co generowaé bedzie najwyzsze koszty, gdyz trzeba bedzie przynajmniej czeSciowo zdjac
potozona dachowke i utozy¢ ja od nowa.

Biegly R. P. dokonujac oceny prac powoda podkrelil, Ze zastosowana technologia jest niezgodna z projektem i
niezgodna z instrukcja producenta krycia dachu w zakresie rozwigzan wentylacyjnych. Zauwazyl, ze stan obecny
wymaga demontazu i ponownego montazu znacznej czeéci potaci dachu. Podkreslil, ze konstrukcja deski czolowej
i pasa nadrynnowego nie wykazuje znamion przyjetej innej technologii zgodnej z zasadami wiedzy technicznej
pozwalajacej przy kontynuowaniu prac zapewnié prawidlowa wentylacje.

Biegly T. S. (2) podobnie wskazal, ze obrébka blacharska wykonana zostala nieprawidlowo, niezgodnie z wytycznymi
producenta. Podkredlil, ze taki spos6b wykonania minimalizuje doplyw powietrza pod pokrycie dachowe, a w
niektorych miejscach jest wrecz zerowy.

Obaj biegli odniesli sie do tego, ze wielko$¢ przekroju wentylacyjnego przy okapie musi stanowi¢ 0,2 % przynaleznej
powierzchni dachu, jednak nie mniej niz 200 cm® na 1 metr szerokoéci dachu, co oznacza zapewnienie co najmniej
2 c¢cm przekroju poprzecznego, zapewniajacego przeplyw powietrza wentylujacego. Takich odpowiednich szczelin
wentylacyjnych na dachu wykonywanym przez pozwanego po prostu nie ma.

Poprawa wszystkich tych wad i usterek obciaza w tej chwili — wobec odstapienia od umowy — powoda G. K., to on
bedzie musial ponie$¢ koszty tych robo6t poprawkowych, a zatem nalezy mu sie zwrot tych kosztow od pozwanego J. W..

Jak ustalil biegly S. koszty naprawienia tych wad i usterek wynosza lacznie 13.216,05 zt. Przyblizona wartoéé podat
takze biegly P., ktory wyliczyl te koszty na kwote 12.209,31 zl.

Zadanie wiec przez powoda G. K. w tym zakresie kwoty 13.216,00 zl jest w pelni zasadne.
III. Roszczenie o zwrot swiadczen przekraczajgcych uméwione wynagrodzenie

Oprobcz zwrotu czeSci wynagrodzenia za prace, ktérych pozwany nie wykonal oraz naprawienia szkody doznanej w
wyniku wadliwego wykonania cze$ci prac przez pozwanego, powod G. K. domagatl sie takze zasadzenia kwoty 2.249,00
z}, tytulem zwrotu nadplaty w stosunku do uméwionego wynagrodzenia.

Bezsprzecznym jest, ze powod G. K. wyplacil pozwanemu J. W. kwote 80.150,00 zl, co przewyzsza kwote
wynagrodzenia ustalonego w umowie z dnia z dnia 3 stycznia 2012 r. W tym $wietle réznica ta jest kwota nienalezna,
wyplacong powodowi bez podstawy prawne;j.

Powyzsze zadanie znajdzie wiec oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 KC, kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Norme te nalezy stosowaé rowniez do §wiadczenia nienaleznego.
Stosownie za$ do art. 410 § 2 KC, §wiadczenie jest nienalezne m.in. jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany
lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyt.

W ocenie Sadu, powodowi nalezy sie zwrot tej cze$ci Swiadczenia, ktérg wyplacil pozwanemu ponad umoéwione
wynagrodzenie, tj. ponad 77.901,92 zl, a wiec kwote 2.248,08 zt (80.150,00 7t — 77.901,92 7} = 2.248,08 z}).



Brak jest podstaw do uznania, ze ta kwota przewyzszajaca 77.901,92 zl, byla zaplatg w ramach innego stosunku
prawnego. Powod G. K. twierdzil, Ze pieniadze te wyplacal w ramach umowy zawartej z pozwanym J. W. na wykonanie
pokrycia dachowego. Nie powinien za$ z cala pewnoscig zaplaci¢ zadnych dodatkowych kwot, albowiem — o czym
stanowi umowa — wynagrodzenie moglo ulec zmianie dopiero po zakonczeniu ushlugi i to tylko wowczas, gdyby
powstala r6znica w iloéci materialow faktycznie tam wykorzystanych.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, ze zadanie powoda w zakresie zwrotu §rodkéw pienieznych, ktore
wyplacit pozwanemu ponad umoéwione wynagrodzenie, jest zasadne, ale w nieco mniejszej wysokoSci niz ta, ktora
zadal (2.249,00 z}), to jest w kwocie 2.248,08 zl.

Podsumowujac te rozwazania, podnie$¢ nalezy, ze te trzy omowione wyzej roszczenia, sktadajg sie tacznie na kwote,
ktora nalezalo zasadzi¢ od pozwanego J. W. na rzecz powoda G. K., a wiec 20.122,00 zl (1), 13.216,00 z} (IT) i 2.248,08
z} (I11), co daje lgcznie 35.586,08 zl (20.122,00 z} + 13.216,00 7z} + 2.248,08 zl = 35.586,08 z}).

Uzupelniajac te uwagi, wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze Sad majac na uwadze zachowanie jednolitoéci przyjetej
metodologii dokonanych wycen poszczegdlnych prac i cen materialow, w aspekcie ustalenia wynagrodzenia,
odpowiadajacego tej czeSci prac, ktérych pozwany nie wykonat (I) i ustalenia kosztéw naprawienia wad i usterek w
pracach wykonanych przez pozwanego (11), przyjal wyceny zjednej opinii. Przyjat wartoSci wskazane w opinii biegltego
T. S. (1). Sad mial tu na uwadze, ze byla to pierwsza opinia sporzadzona w tej sprawie, a zatem to biegly S. jako
pierwszy dokonal ogledzin budynku i w tym przypadku uplynal najkroétszy czas od momentu zakonczenia robot przez
pozwanego. W zwigzku z tym na stan dachu z daty jego ogledzin w najmniejszym stopniu wplynaé¢ mogly inne czynniki,
jak cho¢by warunki atmosferyczne czy przyrodnicze. To jego wiec opinia jest najbardziej miarodajna. Poza tym opinia
bieglego P. miala shuzyé jedynie zweryfikowaniu ustalen i wycen dokonanych przez bieglego S.. Nalezy jeszcze raz to
podkreélié, ze ustalenia bieglego P. potwierdzily prawidlowo$é opinii bieglego S., a jego wyceny s3 niemal identyczne
z wycenami bieglego S..

Uznajac zasadno$¢ roszczen powoda, nalezy jeszcze tylko wskaza¢, ze argumenty pozwanego J. W., jakoby
przystugiwala mu skuteczna wzgledem powoda wierzytelno$¢ obejmujaca kwote 5.500,99 zl z tytulu nabycia dla
powoda dodatkowych materialow budowlanych (strona 3 odpowiedzi na pozew — k. 23), pozostaje bez znaczenia,
albowiem pozwany nie zglosil zarzut potracenia tej kwoty ani nie wystapil z pozwem wzajemnym. Sad nie musial wiec
podejmowa¢ sie oceny zasadno$ci tego roszczenia. Na marginesie nalezy tylko wskazac, ze wiekszo$é z tych rzeczy,
ktore wedtug pozwanego miat naby¢ dla powoda, niewatpliwie shuzy¢ miata do wykonania pokrycia dachowego, a wiec
przedmiotu umowy z dnia 3 stycznia 2012 1.

Jezeli prawdziwe s3a twierdzenia pozwanego J. W. o tym, ze przysluguje mu roszczenie o zwrot od powoda kwoty
5.500,99 zl, to nalezalo albo wystapi¢ z pozwem wzajemnym albo zglosi¢ zarzut potracenia. Skoro takiego pozwu nie
bylo i nie bylo zarzutu potracenia (ogolna informacja o przystugujacej wierzytelno$ci nie jest zarzutem potracenia),
to brak bylo podstaw do badania tej kwestii. Z tych samych powodéw brak bylo podstaw do badania i weryfikowania,
czy dostarczono powodowi wieksza ilo$¢ materialéow od tej, ktora znajduje sie na dachu budynku powoda, albowiem
powdd nie zglosilt w tym zakresie zadnego roszczenia, ktore mogloby by¢ rozpoznawane tu w ramach pozwu
wzajemnego. Dodatkowo tylko nalezy jeszcze podniesc, ze zgodnie z art. 641 § 1 KC, niebezpieczenstwo przypadkowej
utraty lub uszkodzenia materialu na wykonanie dziela obciaza tego, kto materialu dostarczyl.

W zwigzku z powyzszym, uznajgc argumenty powoda za stuszne, Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego J. W. na
rzecz powoda G. K. kwote 35.586,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 32.249,00
z} za okres od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 32.249,00 zl zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.
Rozszerzajac powodztwo, powdd nie wskazal bowiem, aby zadal odsetek takze od rozszerzonej czeSci powddztwa.



Zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty wskazanej w pozwie, Sad zasadzil je od dnia 5 marca 2013 r.
W ocenie Sadu dopiero z t3 data roszczenie to stalo sie wymagalne. Sad przyjal bowiem, Ze roszczenie o zwrot tych
wszystkich naleznoéci zadanych przez powoda, staje sie wymagalne w terminie okreslonym w art. 455 KC, a wiec
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Przy czym niezwlocznie nie moze oczywiécie oznaczaé w
kazdym przypadku natychmiastowego spelnienia takiego Swiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze wezwaniem pozwanego do zwrotu wszystkich roszczen dochodzonych w
niniejszej sprawie bedzie dopiero pozew. Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 4 lutego 2013 r. (k. 17)
i dopiero doreczenie pozwanemu odpisu tego pozwu spelnia wymogi wezwania, o ktérym mowa jest w art. 455 KC.
Biorac jednak pod uwage warto$c roszczenia, Sad uznal, iz spelnienie tego §wiadczenia natychmiast bylo niemozliwym
lub znacznie utrudnionym do wykonania. Przyjal zatem, ze dopiero z uplywem miesigca od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, uplynal termin na zwrot tego Swiadczenia. Majac za$ na uwadze, ze w tym terminie nie speknil on tego
Swiadczenia, to z dniem nastepnym po uplywie tego miesiecznego terminu, a wiec z dniem 5 marca 2013 r. pozostawat
juz w zwloce. W zwigzku z tym od tego dnia nalezg sie tez odsetki ustawowe za opoznienie w spelnieniu §wiadczenia,
stosownie do art. 481 § 1 KC.

Nalezy jedynie w tym miejscu dodaé, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w zZycie zmiana przepiséw kodeksu cywilnego,
ktora zmienila m.in. przepisy dotyczace wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie. Oznacza to, ze w zakresie
zasadzonych odsetek, do dnia 31 grudnia 2015 r. — beda mialy zastosowanie stawki odsetek obowiazujacych do
tego dnia, wedlug przepiséw dotychczasowych, a w zakresie odsetek od 1 stycznia 2016 r. — wedlug nowych stawek,
wprowadzonych ustawa z dnia z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.).

Powdd G. K. dochodzil nieco wyzszej kwoty od tej, ktdra Sad ostatecznie zasadzil (po rozszerzeniu powddztwa domagat
kwoty 35.587,00 zl, a zasadzona zostala kwota 35.586,08 zl). Wobec tego w czesci ponad kwote 35.586,08 zl, Sad
powddztwo oddalil, tak jak i w zakresie zadania odsetek za okres wezesniejszy od wskazanego wyzej, o czym orzeczono
w pkt 2 wyroku.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze powod wygral sprawe niemal w catoSci, gdyz oddalono jego powbdztwo
tylko w zakresie kwoty 0,92 zt i cze$ciowo co do okresu naleznych odsetek. Nalezalo zatem, przy rozstrzyganiu o
kosztach procesu, obciazy¢ nimi w calo$ci pozwanego, stosownie do art. 100 zd. 2 KPC. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, Sad moze obciazy¢ jedna ze stron obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko
co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu.

Dlatego tez w pkt 3 wyroku, Sad zasadzil od pozwanego J. W. na rzecz powoda G. K. kwote 8.509,77 zl, tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na kwote te zlozyly sie: oplaty sadowe od pozwu i rozszerzonej czeSci pozwu w lacznej wysokoSci
1.780,00 zt (k. 15 i k. 164), zaliczki uiszczone przez powoda na poczet przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglych
w wysokoSci: 1.000,00 z1, 889,78 zl, 422,99 zt i 2.000,00 7} (k. 46, k. 128, k. 135, k. 159, k. 163, k. 298 i k. 419),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zt (k. 4) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
2.400,00 zl, ustalone stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Natomiast w pkt 3 wyroku, Sad nakazal $éciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie od
pozwanego J. W. kwote 3.677,61 zl, tytulem pokrycia wydatkdow Skarbu Panstwa. Kwota ta stanowi sume wynagrodzen
bieglych przyznanych przez Sad postanowieniami z dnia 3 lipca 2014 r. (k. 241), z dnia 277 pazdziernika 2014 r. (k. 274)
iz dnia 5lutego 2016 1. (k. 419, ktore nie zostaly pokryte przez strony. Wynagrodzenia te wyplacono tymczasowo z sum
budzetowych. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w orzeczeniu koficzacym postepowanie w



sprawie. W zwiazku z powyzszym Sad rozstrzygnat o tych kosztach w wyroku, obciazajac nimi w calosci pozwanego
J. W., zgodnie z wynikiem procesu

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



