Sygn. akt VI Ua 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Zottowska

SSO Ewa Solecka

Protokolant: st. sekr. sadowy Tomasz Suchodolski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 roku w P.
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku

z dnia 19 marca 2018 roku, sygn. akt IV U 486/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz odwolujacej J. K. (1) kwote 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSO Hanna Parzybut-Dan

SSO Katarzyna Zoétowska SSO Ewa Solecka

UZASADNIENIE

J. K. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2017 roku oraz z dnia 20 lipca
2017 roku, zobowiazujacych ja do zwrotu zasitku chorobowego za okresy od 20 sierpnia 2015 roku do 25 wrze$nia
2015 roku, od 25 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, od 1 stycznia 2016 roku do 29 stycznia 2016 roku
wraz z odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. Stwierdzil, Ze odwolujaca stracila prawo do Swiadczen, wykonujac prace zarobkowa w okresie zwolnienia
lekarskiego.



Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze uchylit wobec
J. K. (1) obowiazek zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami wyplaconego za okresy : od 20 sierpnia 2015 r. do
25 wrzeénia 2015 r., od 25 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 1 stycznia 2016 r. do 29 stycznia 2016 T.

Sad I instancji ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

J. K. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym z racji zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Zakladzie (...) w
W.. Jednocze$nie odwolujaca miala zawarta umowe zlecenia z (...) Centrum (...).

W okresie od 20 sierpnia 2015 roku do 25 wrzeénia 2015 roku, od 25 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,
od 1 stycznia 2016 roku do 29 stycznia 2016 roku odwolujgca byta niezdolna do pracy z powodu choroby. Pracodawca
wyplacil jej za okres objety wynagrodzeniem chorobowym lacznie kwote 4.258,52 zl, za§ organ rentowy kwote 1.657,64
28

W okresie zwolnienia lekarskiego w dniach 31 sierpnia 2015, 23 wrze$nia 2015, 30 grudnia 2015,21 stycznia 2016 maz
odwolujacej zalogowal sie na jej konto w (...) Centrum (...) i kierujac sie ustnymi wskazéwkami, wykonal czynno$ci
zwigzane z obstuga ubezpieczonych — wypekil deklaracje, ktére odwolujaca podpisala. J. K. nie byla w stanie wypeié
samodzielnie dokumentoéw z uwagi na chorobe oczu. Odwolujaca otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie ryczattowe,
okre$lone w umowie na kwote 45 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan odwolujacej, Swiadka E. K., dokumentéow
zawartych w aktach sprawy niniejszej oraz w aktach rentowych. Stan faktyczny w ustalonym zakresie nie byt sporny
pomiedzy stronami.

Sad I instancji uwzglednil odwolanie. Wyrokujac, powolal sie na art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych, w Swietle ktorego za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczeh uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje nie wskazal, czy pobrany przez ubezpieczona
zasilek chorobowy jest Swiadczeniem nienaleznym zdefiniowanym w punkcie 1 czy w punkcie 2 art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal bowiem ogdlnie art. 661 art. 68 ustawy
zasitkowej oraz art. 84 ustawy systemowej, nie wskazujac konkretnych jednostek redakcyjnych. W przedmiotowej
sprawie obowiazek zwrotu pobranych $wiadczen rozwazany mogltby by¢ wylacznie w oparciu ocene $wiadczenia w
konteks$cie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, bowiem organ rentowy nie zarzucal odwolujacemu wprowadzenia
w blad organu rentowego.

Podkreslenia wymaga, iz pojecie nienaleznego $wiadczenia definiowane jest w ustawie systemowej z punktu widzenia
osoby, ktora je pobrala stawiajac - dla ustalenia obowigzku zwrotu po jej stronie - wyméog Swiadomo$ci i premedytacji
w pobraniu §wiadczenia nienaleznego. Obowiazek zwrotu obcigza bowiem tego i tylko tego - kto przyjal Swiadczenie
w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy. Dotyczy to zaré6wno osoby, ktora zostala pouczona co do okolicznosci, w
ktérych nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
Dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma Swiadomos¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktory pobral §wiadczenie w zlej wierze jest juz ugruntowane w orzecznictwie m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszy z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709. Zdaniem Sadu Rejonowego podstawowym
warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi w mysl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy



systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to
Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia,
a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.”

W tej sprawie organ rentowy nie udowodnil w toku procesu ,aby platnik skladek czy tez organ rentowy przed
wyplata zasitku chorobowego pouczyt odwolujaca o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do tego Swiadczenia,
w tym iz wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia. W ocenie Sadu Rejonowego takie zaniechanie organu rentowego nie
moze obcigza¢ odwolujacej. To organ jako jednostka wyposazona w stosowne instrumenty i posiadajaca fachowa
obsluge prawng oraz wyspecjalizowana kadre urzednicza powinna czuwaé nad prawidlowym dokonywaniem wyplat
Swiadczen.

Na marginesie réwniez dodaé nalezy, iz zachowania odwolujacej nie sposéb okre§li¢ jako niezgodnego z celem
zwolnienia. Odwolujaca nie wykonywala bowiem czynnosci, ktére moglyby przyczynié¢ sie do spowolnienia procesu
leczenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477 4 §2 kpc Sad orzekl jak w wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego przez
bledng wykladnie i niezastosowanie art. 84 ust.11i ust.2 pkt 2 zamiast art. 84 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie , ze brak pouczenia stanowi przeszkode do dochodzenia
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i nie rozwazenie przez Sad, czy nie zostaly spelnione przestanki art. 84
ust.1 pkt 2 ustawy stanowigce podstawe do dochodzenia naleznoSci przez organ rentowy. Wskazujac na powyzsze
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Odwolujgca wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadnosSci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu
pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie jest jedynie zwigzany zarzutami apelacji dotyczacymi prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod
uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata SN 7 sedziéw z 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 pub. OSNC 2008
r. z. 6 poz. 55). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.09.2016 r., IV CSK 702/15, lex nr 2109483:
sad odwolawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, lecz czyni
wlasne ustalenia, ktore ocenia z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego powodu uzasadnienie wyroku sadu
drugiej instancji, stosownie do odpowiednio zastosowanego art. 328 § 2 k.c., powinno zawieraé¢ nie tylko relacje
z postepowania przed sadem pierwszej instancji i omdwienie §rodka odwolawczego, ale takze cze$¢ obejmujaca
ustalenia faktyczne sadu odwolawczego; nie dotyczy to jedynie sytuacji uregulowanej w art. 387 § 2' k.p.c. Jednakze
w razie pelnej akceptacji ustalen sadu I instancji sad odwolawczy moze poprzestaé na stwierdzeniu , ze ustalenia te
przyjmuje jako wlasne. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, LEX nr 1797085 ).

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Nie byly one podwazane przez organ
rentowy i odwolujaca.

Z niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego wynika, ze, pomimo zawarcia przez ubezpieczong umowy
zlecenia z (...) Centrum (...) w P., w spornym okresie czasu wnioskodawczyni nie wykonywata na rzecz zleceniodawcy
zadnych uslug. W czasie pobierania zasitku chorobowego: od 20 sierpnia 2015 roku do 25 wrzesnia 2015 roku, od
25 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, od 1 stycznia 2016 roku do 29 stycznia 2016 roku J. K. (1) nie
mogla pracowac na komputerze, gdyz miala chore oczy. Przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby oczu i



watroby. Natomiast zlozenie deklaracji ubezpieczeniowych wymagalo zalogowania sie na komputerze i wydrukowania
tych deklaracji Wszystkie czynnoéci za ubezpieczong wykonal maz. Nie wymagalo to ani specjalnych umiejetnosci, ani
wprowadzania danych. Wystarczylo zalogowac sie do komputera i wydrukowa¢ dokumenty. Odwolujaca otrzymala za
powyzsze czynno$ci ryczaltowe wynagrodzenie 45 zl. Byla to wiec kwota znikoma w stosunku do pobranego zasitku
chorobowego.

W tej sprawie istota sporu powinna by¢ rozstrzygana na podstawie art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa

( Dz.U. z 2017 r.poz. 1368), zgodnie z ktorym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Praca w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w
potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw
prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz.
43 ).Poniewaz w komentowanym przepisie brak jest odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy
lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu - nie chodzi wiec w nim w szczegolno$ci wylacznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznoSci stuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Nadto
praca powinna by¢ $wiadczona osobiScie, cho¢ nie musi to by¢ praca fizyczna (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 1999
r., I UKN 236/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 237; wyrok SA w Lodzi z dnia 23 maja 1997 r., III AUa 155/97, Prawo Pracy
1997, nr 7, S. 45).

W tej sprawie ubezpieczona udowodnila, ze nie wykonywala osobiScie czynnoSci zwigzanych ze zleceniem. Z uwagi
na stan zdrowia nie byla w stanie wydrukowa¢ deklaracji i zanie$¢ ich do (...). Wszystkie czynno$ci niezbedne
do wykonania zlecenia zalatwil jej maz. Jak nalezy wnosi¢ z zeznan odwolujacej i jej meza przesluchanego w
charakterze S$wiadka , czynnoSci te mialy charakter techniczny, nie wymagaly zaangazowania odwolujgcej. W umowie
zlecenia( k. 17-20) strony nie zawarly postanowienia, zgodnie z ktorym zleceniobiorca moze postuzy¢ sie zastepca przy
wykonywaniu zleconych czynnoSci zgodnie z art. 738 k.c. Kwestia nalezytego, starannego wykonania umowy zlecenia
pozostaje jedna poza sferg osadu sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Kluczowe jest to, czy ubezpieczona faktycznie
osobiécie prace taka wykonywala.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie wykonywala pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy. Nie podjela osobiscie zadnych czynnoSci z tym zwiazanych. Otrzymala wprawdzie wynagrodzenie w wysoko$ci
45 z1, ale mialo ono charakter ryczaltu i bylo kwota bardzo niska , nie majacg istotnego znaczenia dla dochodow i
utrzymania odwolujacej. W uzasadnieniu Sadu Rejonowego zabraklo analizy przepisow art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25
czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby

i macierzynstwa, co nalezalo uzupetié. Pomimo braku oceny prawnej w tym zakresie wyrok odpowiada prawu.

Zarzut blednej wykladni i niezastosowania art. 84 ust.11 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych nie podlega uwzglednieniu( Dz.U.

7 2017 1. poz. 1778)nazwang dalej ustawg systemowa . Zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Istotng cecha nienaleznie pobranego Swiadczenia jest $wiadomo$¢é osoby pobierajacej $wiadczenie co do
nieprzystugiwania tego $wiadczenia w caloSci lub w czeSci od poczatku, albo w nastepstwie majacych miejsce



pOZniej zdarzen. Kryterium istnienia $wiadomoéci wynika z dokonanego pouczenia przez organ rentowy badz tez z
niektorych zachowan ubezpieczonego (skladanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi dokumentami oraz
inne przypadki §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego).

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w kwestii interpretacji przepisu art. 84 ust. 11 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej przekonujaco
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku

z 16 maja 2017 r., I UK 186/16, LEX nr 2312492, konstatujac, ze: przedmiotem zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia sg $wiadczenia przyznane lub wyplacone przez organ rentowy bez podstawy prawnej z powodu
przekazania przez platnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub
na ich wysoko$¢. Owa $§wiadomo$¢ jest jedna z przeslanek uznania Swiadczenia za nienalezne, jednakze jej istnienie
nie sprawia, ze $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna
jedynie powiedziec¢, ze Swiadczenie uzyskane w takich okolicznoéciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie
~bylo nienalezne” i ,uwaza sie” je za nienalezne. Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tego , kto
przyjat Swiadczenie wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostal pouczona o okolicznoéciach ,
w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen. Zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako wprowadzenie
w blad organu rentowego. Zalicza sie do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we wniosku

o przyznanie $wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen ,
zlozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$§¢ domniemanego
wspoltdzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z 26 lipca 2017 1., 1 UK 287/16, lex 2382448).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie rozwazyl, ze ubezpieczona nie wprowadzila w blad organu
rentowego, bowiem pobierajac zasitek chorobowy nie wykonywala osobi$cie zadnej pracy zarobkowej. Jednakze
nalezy tez podkresli¢, ze przy przyznaniu zasitku chorobowego nie ma znaczenia, czy organ rentowy pouczyl
odwolujaca

o przepisach art. 84 ust.2 ustawy systemowej i okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do zasilku. Przyznajac
zasilek chorobowy organ rentowy nie wydaje zadnej decyzji. Stad pouczenie beneficjenta $wiadczenia nie jest
wymagane. Z istoty zasilku chorobowego tj. $wiadczenia w razie niezdolnoSci do pracy wynika, ze stanowi
rekompensate za brak mozliwoSci zarobkowania. Zatem przez kazdego pracownika, zleceniobiorcy czy innej osoby
wykonujacej prace zarobkowa przyznanie zasitku chorobowego powinno by¢ jednoznacznie odczytane jako obowiazek
powstrzymywania sie od §wiadczenia pracy .

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

SSO Katarzyna Zoétowska SSO Hanna Parzybut-Dan SSO Ewa Solecka



