Sygn. akt VI Ua 3/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Solecka

SR del. Katarzyna Mieszkowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Tomasz Suchodolski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 maja 2016 roku w P.
sprawy B. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku

z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IV U 315/15

oddala apelacje.

SSO Hanna Parzybut-Dan

SSR del. Katarzyna Mieszkowicz SSO Ewa Solecka

UZASADNIENIE

B.T. wniosta do Sadu Rejonowego w Plocku odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 16 czerwca 2015r., dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 06 maja 2016 r. w sprawie sygn. akt IV U 315/15 zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, iz ustalil, ze B. T. nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 01 wrzeénia 2013 r.
do 02 marca 2014 r., od 05 maja 2014 r. do 03 listopada 2014 r. i od 20 stycznia 2015 r. do 18 lutego 2015 1.

Wyrok Sadu zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.

B. T. wniosla w dniu 21 stycznia 2015r. o przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 stycznia 2015
do 18 lutego 2015r., zalaczajac zwolnienie lekarskie. Decyzja z dnia 18 lutego 2015r. zostalo jej przyznane prawo do
zasitku chorobowego za wskazany okres. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,



chorobowego i macierzynskiego od 1 lipca 2013r. W uzasadnieniu wskazal, Ze decyzja z dnia 9 maja 2014r. przyznano
ubezpieczonej Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiagzku z
opieka nad osoba niepelnosprawng od 1 lipca 2013r. Na skutek powyzszej decyzji organ rentowy decyzja z dnia 16
czerwca 2015r. ustalil nadplate zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2013r. do 2 marca 2014r., od 5 maja do
3 listopada 2014r., od 20 stycznia do 18 lutego 2015r. w kwocie 3900 z} i uznal, ze ubezpieczona jest zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 1.977 zl. Pismem z dnia 3 lutego 2015r. B. T. zostala
poinformowana o koniecznoSci zgltoszenia do KRUS faktu zaprzestania prowadzenia gospodarstwa rolnego. O fakcie
pobierania zasitku opiekuniczego na dziecko ubezpieczona poinformowala organ rentowy w dniu 5 lutego 2015r.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy wyjasnil, iz zasady nabywania prawa
do zasitku chorobowego okresla ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, oraz, ze
zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 w/w ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek choroby
jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni., natomiast artykul 3 ust. 2 ustawy z dnia 4 kwietnia
2014r o ustaniu i wyplacie zasitkoéw dla opiekunow stanowi, ze w przypadku, gdy o zasilek dla opiekuna ubiegaja sie
rolnicy, malzonkowie rolnikow lub domownicy (...) §$wiadczenie to przystuguje malzonkom rolnikow lub domownikom
w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego albo wykonywania przez nich pracy w
gospodarstwie rolnym. Sad I Instancji wskazal rowniez, iz zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli
prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogoéle nie istnialo. Przepis ten ma zastosowanie do rolnikéw
(art. 62 ust.1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia(art. 84 ust. 2).

Powotujgc sie naliczne orzecznictwo sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego Sad I Instancji stwierdzil, iz wyplacenie
Swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze
wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l komentowanego przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. z 1998 r. ) jest,
po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, §wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to Swiadczenie, ptynaca
ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu
jego wyplaty. Sad I instancji wyja$nil rowniez, iz zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia tylko wowcezas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej
wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okoliczno$ciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.
Wyplacenie §wiadczenia w sposoéb, na ktory nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania
po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad Rejonowy uznal, ze
podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l komentowanego przepisu
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej) jest, po pierwsze, brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie, $wiadomo$¢
tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapi¢ musza w
trakcie pobierania $§wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Sad I Instancji wyjasnil, ze jeSli w trakcie
pobierania $wiadczenia jest ono "nalezne", a okoliczno$ci wylaczajace do niego prawo, a w konsekwencji wiedza
o tym $wiadczeniobiorcy, wystapily post factum, nie ma podstaw do uznania, ze nalezno$ci wyplacone podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowej. Sad Rejonowy ustalil, Ze ubezpieczona w trakcie pobierania zasitku



chorobowego miala do niego prawo, bowiem ustawa na ktora powolal sie organ rentowy tj. o ustaniu i wyplacie
zasitkow dla opiekunéw z dnia 4 kwietnia 2014r. weszla w zycie 1 maja 2014r. W tym okresie ubezpieczona prowadzila
gospodarstwo rolne i byla ubezpieczona. Decyzja o wylgczeniu ubezpieczonej z ubezpieczenia chorobowego zostala
wydana 30 kwietnia 2015r. a §wiadczenie pielegnacyjne zostalo jej przyznano decyzja z 9 maja 2014r. W ocenie Sadu
Rejonowego nie zostala spelniona takze druga przeslanka, organ rentowy w toku procesu nie wykazal aby odwotujaca
byla pouczona o utracie prawa do zasitku chorobowego w razie przyznania jej Swiadczenia pielegnacyjnego. Pouczenie
powinno by¢ pelne, precyzyjne i dostosowane do adresata. Wnioskodawczyni winna by¢ zatem pouczona w jasny,
klarowny i wyczerpujacy sposéb o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego. W oparciu o
powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze brak jest przestanek wynikajacych z treSci art. 84 § 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych do zwrotu przez ubezpieczona zasitku chorobowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a w szczegolnoSci art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
r. poz. 121 t.j.) w zwigzku z art. 14 ust. 11 7 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz. U. 2015.704 ze zm.) oraz art. 66 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego wrazie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2014.159 ze zm.) i zmiane decyzji organu rentowego w ten sposéb,
ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego od 01.09.2013 r. do 02.03.2014 r. i 0d 05.05.2014
r.do 03.11.2014 r. i od 20.01.2015 r. do 18.02.2015 T.

W oparciu o powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji organu rentowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych koniecznos$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Stan faktyczny w sprawie nie byl sporny. Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji.

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest nietrafny.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121) osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Z kolei
art. 84 ust. 2 stanowi, iz za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1)$§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Aby uznaé, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi w mys$l przepisu (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej)
konieczne jest spelienie dwoch przestanek. Pierwsza z nich jest ustalenie braku prawa do §wiadczenia natomiast
druga Swiadomos¢ tego wystepujaca u osoby przyjmujacej to Swiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te
przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty, czego w niniejszej
sprawie zabraklo z uwagi na brak jakiegokolwiek pouczenia wnioskodawczyni w tym zakresie. Zauwazy¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze ustawa z na ktdra powolal sie organ rentowy tj. o ustaniu i wyplacie zasitkow dla opiekundéw z
dnia 4 kwietnia 2014r. weszla w zycie 1 maja 2014r. W tym okresie ubezpieczona prowadzila gospodarstwo rolne i



byla ubezpieczona. Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja o wylaczeniu ubezpieczonej z ubezpieczenia chorobowego zostala
wydana 30 kwietnia 2015r. a §wiadczenie pielegnacyjne zostalo jej przyznano decyzja z 9 maja 2014r. W tej sytuacji
odwolujaca w trakcie pobierania zasitku chorobowego miala do niego prawo. W toku procesu organ rentowy nie
udowodnil bowiem, aby odwolujgca byla pouczona o utracie prawa do zasitku chorobowego w razie przyznania jej
Swiadczenia pielegnacyjnego. Wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy doszed} do prawidlowego przekonania, ze pouczenie
powinno by¢ pelne, precyzyjne i dostosowane do adresata. Wnioskodawczyni winna by¢ zatem pouczona w jasny,
klarowny i wyczerpujacy sposob o okoliczno$ciach powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowego.

Swiadomoéé nienaleznosci $wiadczenia ma wyplywa¢ z pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o
okolicznoSciach powodujacych wyplate Swiadczen nienaleznych, a pouczenie stanowi warunek sine qua non
obowiazku ich zwrotu (por. wyroki SN z dnia 26 kwietnia 1980 r., II URN 51/80, OSNCP 1980/10/202, z dnia 11
stycznia 2005 r., I UK 136/04, OSNP 2005/16/252, z dnia 9 lutego 2005 r., III UK 181/04, OSNP 2005/17/275
i z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 190/08, OSNP 2010/15-16/194). Pouczenie powinno wyraznie, konkretnie i
wyczerpujaco wskazywacé okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie §wiadczen oraz jasno wskazywaé okolicznoSci
powodujace pobranie nienaleznego Swiadczenia w sposob zrozumialy dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie
nie moze by¢ abstrakcyjne, niekonkretne, a w szczegdlnoSci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07,
OSNP 2008/19-20/301, z dnia 17 listopada 1995 r., II URN 46/95, OSNAPiUS 1996/12/174, z dnia 17 lutego 2005
r., IT UK 440/03, OSNP 2005/18/291, z dnia 9 lutego 2005 r., IIT UK 181/04, OSNP 2005/17/ 275). Pouczenie
zamieszczane standardowo w decyzjach organu rentowego, ktore dotyczy wszystkich mozliwych sytuacji, powinno
by¢ zindywidualizowane przez wyja$nienie odpowiednich przepiséw (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 2004 r., I
UK 3/04, OSNP 2005/8/116); moze polegaé na przytoczeniu przepiséw okreslajacych te okolicznosci, ale musi by¢
na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogt je odniesé do wlasnej sytuacji (wyroki SN z dnia 14 marca 2006 r., I UK
161/05, OSNP 2007/5-6/78 i z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 394/07, niepubl. i z dnia 6 marca 2012 r., I UK 331/11,
Lex nr 1165287). W tej sytuacji Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 1. poz. 121) w zwigzku z art. 14 ust. 11 7 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. 2015.704 ze zm.) oraz art. 66 ust. 1i 2 ustawy z dnia 25 czerwca o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. 2014.159 ze zm.) a
takze dokonat prawidlowej subsumcji tychze przepisow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil jako
bezzasadna.

SSO Hanna Parzybut-Dan

SSR del. Katarzyna Mieszkowicz SSO Ewa Solecka



