Sygnatura akt VI U 846/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: Edyta Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Plocku

na rozprawie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od odwolujacego Z. K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

Z. K. wni6st do Sadu Okregowego w Plocku odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
P. nr (...)z dnia(...) stwierdzajacej, ze podlega on, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ustawodawstwu
polskiemu w okresach: od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. oraz od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.
Odwolujacy zaskarzyl powyzsza decyzje w caloéci i zarzucit jej:

1) oparcie na blednym zalozeniu, ze w spornym okresie podlegal ustawodawstwu polskiemu, a w konsekwencji
uznanie, ze z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spolecznym na terenie Polski,

2) naruszenie art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 1. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie, co w przypadku uprawomocnienia sie zaskarzonej decyzji skutkowalo bedzie zlamaniem zasady
wykluczajacej odprowadzanie skladek i objecie zabezpieczeniem spolecznym w kilku panstwach jednoczeénie,

3) naruszenie art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.) poprzez



jego niezastosowanie i przyjecie tym samym, ze w rozpoznawanej sprawie sa podstawy do objecia odwolujacego
ustawodawstwem polskim w spornym okresie,

4) naruszenie art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego, poprzez wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z ustawa,
tj. objecie wnioskodawcy zabezpieczeniem spolecznym w dwoch roéznych Panstwach Czlonkowskich w tym samym
okresie,

5) naruszenie pkt. 4 decyzji nr Al z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji
w zakresie wazno$ci dokumentdéw, okreélania ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji brak zawieszenia postepowania z uwagi
na brak prawomocnego wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczen na terenie Niemiec,

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji
zawartej w aktach Zakladu, informacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na temat jego statusu ubezpieczeniowego
w spornym okresie na terenie Niemiec — w tym zakresie wniost o zobowigzanie organu rentowego do przedlozenia
danych z systemu (...) lub pochodzacych od wlasciwej instytucji niemieckiej, zastosowanie przez Sad prawa
niemieckiego, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ wnioskodawcy oraz zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2020 r. ustawodawstwem wlasciwym dla
odwolujacego pozostaje ustawodawstwo niemieckie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P., zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wni6st o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja, ze w okresach: od 1 kwietnia 2018 r. do 31
marca 2019 r.i0d 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. Z. K. nie wykonywal dwéch aktywnos$ci zawodowych w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich UE, czyli pracy na wlasny rachunek w Polsce i pracy najemnej w Niemczech,
lecz wykonywat tylko prace na wlasny rachunek w Polsce. Organ rentowy wyjaénil, ze majac na uwadze odleglosé
z miejsca zamieszkania odwolujacego do siedziby niemieckiego pracodawcy, czas po$wiecony na dojazd do miejsc
pracy w Niemczech oraz poziom wynagradzania na terenie Niemiec, stanowisko odwolujacego jest niewiarygodne.
Podkreslil, ze jedynym motywem takiego dzialania moglo by¢ dazenie do unikniecia oplacenia skladek z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci w Polsce. Nadto wyjaénil, ze ZUS moze w kazdym momencie dokona¢ przegladu decyzji
dotyczacej majacego zastosowanie ustawodawstwa, jezeli uzna, ze jest to uzasadnione. Wskazal, ze jesli informacje
przedstawione podczas pierwotnej procedury ustalania wlasciwego ustawodawstwa nie odzwierciedlaja rzeczywistego
stanu faktycznego lub s3 niepelne, decyzja o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa moze zosta¢ zmieniona.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do (...) pod firma (...) w S. od 17 czerwca 2006
r. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci odwolujacego jest sprzedaz detaliczna pozostalych nowych wyrobéw
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

(dowdd: zaswiadczenia: k. 23-29 akt ZUS; wydruk z (...) k. 903 akt ZUS)

W ramach dzialalno$ci gospodarczej w Polsce odwolujacy zajmuje sie dostawg butli gazowych i transportem.
Czynnosci te wykonuje osobiScie od poniedziatku do piatku, nie zatrudnia pracownikéw. W przeszloéci, tj. w okresach
zakwestionowanych przez ZUS, zatrudnial dwoch pracownikow — kierowcow.

(dowod: zeznania odwolujacego k. 23-24, 57 v.-58)



W okresach od 17 czerwca 2006 r. do 30 kwietnia 2010 1., od 1 grudnia 2010 r. do 31 maja 2011r1., od 18 maja 2013 r. do
31 marca 2018 r. oraz od 1 kwietnia 2020 r. do 31 maja 2020 r. odwolujacy zglosit sie do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;.

(bezsporne)

Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej odwolujacy wykazat w zeznaniach podatkowych nastepujace dochody:
za 2018 1. — 27.466,21 7}, za 2019 r. — 9.960,00 zl, Za 2020 1. — 59.444,22 7z} oraz nastepujace przychody: za 2018 .
— 585.020,01 71, za 2019 r.- 613.316,38 zl, za 2020 r. — 586.004,18 zl.

(dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 13 maja 2021 r. k. 899-900 akt ZUS)

Odwolujacy w przeszloéci wnosil do organu rentowego o ustalenie slowackiego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego od 1 czerwca 2011 1. oraz od 18 maja 2013 r. Decyzjami z dnia 27 marca 2015 r. nr 1781180
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil, ze w stosunku do odwolujacego w okresie od 1 grudnia 2010 r. do
31 maja 2011 r. oraz od 18 maja 2013 r. zastosowanie ma polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.
Przedmiotowe decyzje byly przedmiotem odwolan Z. K., ktore zostaly oddalone wyrokiem Sagdu Okregowego w Plocku
z dnia 16 marca 2016 r. (sygn. akt VI U 555/15).

(dowdd: wnioski o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa: k. 3-5, 103 akt ZUS; decyzje: k. 231-236, 241-245 akt ZUS;
odwolania: k. 251-271 akt ZUS; wyrok k. 459 akt ZUS)

W dniu 26 stycznia 2016 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa
w zwiazku z podjeciem pracy najemnej na terenie Slowacji u stowackiego pracodawcy S. S. s.r.0. od 1 stycznia 2016
r. Organ rentowy ustalil poczatkowo dla odwolujacego tymczasowe ustawodawstwo stowackie od ww. daty, jednakze
w zwiazku z zastrzezeniami slowackiej instytucji ubezpieczeniowej przedmiotowe ustalenie nie stalo sie ostatecznie.
Finalnie ZUS stwierdzil, iz odwolujacy w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2018 r. podlegl ustawodawstwu
polskiemu z uwagi na marginalny charakter czynnoéci wykonywanych na Slowacji.

(dowdd: wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa k. 485; pismo ZUS z dnia 10 marca 2016 r. k. 575-576 akt
ZUS; pismo ZUS z dnia 4 wrzeénia 2019 r. k. 685 akt ZUS)

W dniu 1 kwietnia 2018 r. odwolujacy zawarl ze spoélka (...) z siedziba w G. umowe o prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy. Umowa zostala zawarta na okres od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2022 r. Odwolujacy zobowiazal sie
do prowadzenia akcji reklamowych dla przedsiebiorstwa na terytorium Niemiec. Umoéwiony czas pracy wynosil 10-20
godzin w miesigcu w zalezno$ci od iloSci zlecen i potrzeb pracodawcy i byl ustalany przez pracodawce. Strony ustalily
wynagrodzenie w kwocie 8,84 euro brutto za godzine oraz 50 euro brutto za zdobycie nowego klienta, z tym ze suma
miesiecznego wynagrodzenia nie mogla by¢ wyzsza niz 450 euro miesiecznie.

(dowdd: umowa o prace k. 693-694 akt ZUS)

W dniu 11 czerwca 2018 r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa w
zwiazku z podjeciem pracy najemnej na terenie Niemiec od 1 kwietnia 2018 r. Wniést o potwierdzenie ustawodawstwa
niemieckiego od 1 kwietnia 2018 r., aby mogl przedlozy¢ druk A1 od ww. okresu. Podkreslil, ze praca w Niemczech
nie wymaga od niego zakwaterowania w tym kraju, nie ponosi kosztow transportu, gdyz te uiszcza jego pracodaweca.
Wyjasnil, ze pracuje w soboty lub niedziele, lacznie 2 dni w miesiacu, a przedmiotowa praca nie koliduje z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Wskazal, ze nadzor na wykonywana przez niego praca sprawujg
specjalni kontrolerzy. Nadto poinformowal, ze z dniem 31 marca 2018 r. zakonczyl zatrudnienie u stowackiego
pracodawcy w firmie (...) s.r.o. Do wniosku zalaczyl potwierdzenie zgloszenia do ubezpieczenia w Niemczech oraz
umowe o prace z dnia 1 kwietnia 2018 r.



(dowdd: wniosek o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa k. 689 akt ZUS; potwierdzenie zgloszenia do ubezpieczenia
w Niemczech k. 691 akt ZUS)

W nawigzaniu do ww. wniosku Z. K., organ rentowy dwukrotnie zwrdcil sie do odwolujacego o przedlozenie, innych
niz umowa o prace, dokumentow $wiadczacych o faktycznym zatrudnieniu w Niemczech oraz zlozenie dodatkowych
wyjasnien dotyczacych przedmiotowego zatrudnienia i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce. Odwolujacy
nie odpowiedzial na powyzsze wezwania.

(dowdd: pisma ZUS: z dnia 30 sierpnia 2018 r. k. 703-706 akt ZUS, z dnia 27 wrzeénia 2018 r. k. 723-726)

Z uwagi na brak odpowiedzi odwolujacego organ rentowy nawigzal kontakt z niemiecks instytucja ubezpieczeniowa
D. R. B. w celu pozyskania niezbednych informacji dotyczacych pracy najemnej w Niemczech, na podstawie art. 16
ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/20009.

(dowdd: pisma ZUS: z dnia 15 pazdziernika 2018 r, 28 grudnia 2018 r. oraz 8 marca 2019 r. k. 733-738 akt ZUS)

W dniu 21 maja 2019 r. Z. K. zlozyl ponownie wniosek o ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego w zwiagzku z
kontynuowaniem zatrudnienia u niemieckiego pracodawcy S. U. z siedziba w G., poczawszy od 1 kwietnia 2018 r.
Odwolujacy poinformowal, ze w okresie od kwietnia do grudnia 2019 r. pracowat w G., L., B. i B., zalaczyl kopie
dziennych zestawien czasu prac, potwierdzen wyplaty wynagrodzenia oraz o§wiadczenie o dochodzie/stracie z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce od kwietnia 2018 r. do kwietnia 2019 r. Nadto zlozyt o§wiadczenie
niemieckiego pracodawcy dotyczace zasad zatrudnienia w Niemczech na umowe M. (...), z ktérego wynika, ze skladki
do R. odprowadza pracodawca.

(dowdd: wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa k. 739 akt ZUS; o$wiadczenie k. 741 akt ZUS; dzienne
zestawienia czasu pracy i potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia k. 743-793; informacja dotyczaca zatrudnienia w
Niemczech na M. (...) k. 811 akt ZUS)

Na podstawie otrzymanych od wnioskodawcy dokumentéw i pisemnych wyjaénien organ rentowy stwierdzil, ze wobec
Z. K. znajduje zastosowanie ustawodawstwo niemieckie w okresach: od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. oraz
od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. Przedmiotowe ustalenie mialo charakter tymczasowy — do momentu jego
ewentualnego zakwestionowania w terminie dwoch miesiecy.

(dowod: pisma ZUS: z dnia 24 czerwca 2019 r. k. 813-823 akt ZUS)

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2019 r. niemiecka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala organ rentowy, iz do
czasu wyjaénienia stanu faktycznego odwolujacy powinien podlegac¢ polskiemu ustawodawstwu.

(dowod: pismo niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 9 pazdziernika 2019 r. k. 841-845 akt ZUS)

Nastepnie organ rentowy zwrdcil sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o zajecie jednoznacznego stanowiska
w sprawie ustalonego tymczasowo ustawodawstwa niemieckiego, informujac, Ze nie otrzymal informacji zwrotnej
przed uplywem dwumiesiecznego terminu.

(dowod: pisma ZUS: z dnia 23 pazdziernika 2019 r., z dnia 8 stycznia 2020 r., z dnia 9 marca 2020 r. z dnia 11 maja
2020 r. z dnia 10 lipca 2020 r., z dnia 15 wrzesnia 2020 r., z dnia 19 listopada 2020 r. k. 847-873 akt ZUS, z dnia 22
stycznia 2021 r. k. 875-877 akt ZUS, z dnia 23 marca 2021 r. k. 881-883 akt ZUS)

W pidmie z dnia 17 marca 2021 r. niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wyjasnila, ze jej opdznienie wynikalo z
koniecznoSci przeprowadzenia szerokich ustalefn w sprawie oraz przekazala stanowisko, ze za okres od 1 kwietnia
2018 r. niemieckie przepisy emerytalne nie znajdujg zastosowania w stosunku do odwolujacego. Nadto wskazala,
ze przecietne miesieczne zarobki odwotujacego w Niemczech za lata 2018-2019 wynosily 9o euro, a za 2020 r. —



29 euro. W zwigzku z powyzszym zatrudnienie w Niemczech uznano za marginalne i wskazano, ze nie powinno by¢
uwzgledniane przy okre$laniu wlasciwego ustawodawstwa.

(dowdd: pismo niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 17 marca 2021 r. k. 885-886, 893-895)

W dniu 11 czerwca 2021 1. organ rentowy zawiadomil odwolujacego i niemiecka instytucje ubezpieczeniowg o ustaleniu
w stosunku do Z. K. ustawodawstwa polskiego w okresach od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. oraz od 1 kwietnia
2019 r. do 31 marca 2020 .

(dowdd: pisma ZUS z dnia 11 czerwca 2021 r. k. 905-910 akt ZUS)

Odwolujacy nie zgodzil sie z ustalonym dla niego ustawodawstwem polskim i wnidsl o wydanie w tym zakresie
stosownej decyzji.

(dowod: pismo odwolujacego z dnia 17 czerwcea 2021 r. k. 915-919 akt ZUS)
W dniu 7 lipca 2021 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje nr (...)
(dowod: zaskarzona decyzja k. 927-937 akt ZUS)

W okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2022 r., w ramach umowy o prace ze spdlka (...) z siedziba w G.,
odwolujacy $wiadczyl prace polegajgcg na roznoszeniu ulotek w Niemczech. Wyjazdy do pracy za granice mialy miejsce
do dwoch razy w miesigcu — w sobote lub niedziele, powr6t do Polski nastepowal tego samego dnia. Odwotujacy
musial na wlasna reke dojecha¢ do granicy polsko-niemieckiej, a nastepnie pracownicy byli rozwozeni w docelowe
miejsca pracy autobusem zorganizowanym przez pracodawce. Odwolujacy pracowal w ciggu dnia, od 4,5 do 10 godzin,
w grupach po 2-3 osoby. Kolportowal ulotki do skrzynek niemieckich przedsiebiorcow i doméw w G., L., B. i B..
Poruszal sie przy pomocy nawigacji. Otrzymywat wynagrodzenie w dniu §wiadczenia pracy — w gotowce. Z tytulu
pracy w Niemczech odwolujacy otrzymal nastepujace wynagrodzenie: w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia
2018 r. — 818 euro, w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. — 1.050 euro, co odpowiada przecietnemu,
miesiecznemu zarobkowi w wysoko$ci okolo 9o euro, a w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 marca 2020 r. — 87
euro, co odpowiada przecietnemu, miesiecznemu zarobkowi w wysokosci okolo 29 euro. Odwolujacy w zeznaniach
podatkowych za lata 2018-2020 wykazal dochody osiagniete w Niemczech w nastepujacych kwotach: za 2018 r. —
4.339,04 z1, za 2019 1. — 4.473,00 z1, a za 2020 1. — 4.861,50 zL.

(dowdd: dzienne zestawienia czasu pracy i potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia k. 743-793 akt ZUS; pismo
niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej k. 893-895 akt ZUS; pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 13
maja 2021 r. k. 899 -900 akt ZUS; zeznania odwolujacego k. 23-24, 57 v.-58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, ktérym Sad dal wiare,
jak réwniez cze$ciowo w oparciu o zeznania samego odwolujacego.

Spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy réwnoczesne wykonywanie przez odwotujacego dzialalno$ci gospodarczej w
Polsce i pracy najemnej w Niemczech pozwalalo na stwierdzenie, ze odwolujacy w okresach od 1 kwietnia 2018 r. do
31 marca 2019 r. oraz od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r. nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dat podstawy do stwierdzenia, ze w spornych okresach znakomita
wiekszo$¢ aktywnosci zawodowej odwolujacego stanowilo wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w Polsce,
natomiast czynno$ci w ramach zatrudnienia pracowniczego w Niemczech mialy charakter marginalny. Abstrahujac od
racjonalno$ci i oplacalno$ci periodycznych wyjazdéw do Niemiec w celu $wiadczenia krotkotrwalej pracy polegajacej
na roznoszeniu ulotek, Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze przedmiotowe zatrudnienie miato charakter fikcyjny
czy w ogble nie mialo miejsca. W aktach organu rentowego zgromadzono liczne dokumenty potwierdzajace ww.
zatrudnienie, m.in. umowe o prace, dzienne zestawienia czasu pracy czy potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia. Sam



fakt $wiadczenia pracy w Niemczech nie byl kwestionowany réwniez przez niemiecka instytucje ubezpieczeniowa,
ktdra uznala je za marginalne, gléwnie ze wzgledu na wysoko$¢ przecietnych, miesiecznych zarobkéw. Z powyzszych
wzgleddw, w spornych okresach, w stosunku do odwolujgcego nie mialo zastosowania niemieckie ustawodawstwo, co
zostalo potwierdzone w ramach procedury koncyliacyjnej miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi zainteresowanych
krajéw. PodkreSlenia wymaga, ze odwolujacy w ramach dzialalnoSci gospodarczej w Polsce zajmuje sie dostawa
butli gazowych i transportem, a czynnoSci te wykonuje osobiScie od poniedzialku do piatku. Z tego tytulu wykazal
w zeznaniach podatkowych nastepujace dochody: za 2018 r. — 27.466,21 zl, za 2019 r. — 9.960,00 z}, za 2020 1. —
59.444,22 z}. O duzej skali prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w poréwnaniu z praca najemng w Niemczech,
$wiadcza rowniez roczne przychody odwolujgcego za lata 2018-2020: za 2018 r. — 585.020,01 zl, za 2019 r. —
613.316,38 zl, za 2020 r. — 586.004,18 zI. Odwolujacy podkreslal, iz w spornych okresach wykazywal rowniez
strate, o czym poinformowat takze w o$wiadczeniu z dnia 16 maja 2019 r. (k. 741 akt ZUS) — strata we wszystkich
miesigcach w okresie od kwietnia 2018 r. do marca 2019 r. (z wyjatkiem stycznia 2019 r.). Na rozprawie w
dniu 14 grudnia 2021 r. wyjasnit jednak, ze wykazywane straty wynikaly tak naprawde ze strategii biznesowej,
handlowej odwolujacego, polegajacej na zatowarowaniu duzej liczby butli gazowych w danym okresie. Miesieczna
strata stanowila za$ konsekwencje braku wyprzedania zakupionych wcze$niej stanéw magazynowych butli. W ocenie
Sadu poréwnanie skali dzialalno$ci zawodowej odwolujgcego w Polsce i Niemezech, czyni prace najemna za granicg
marginalng. Odwolujacy wyjezdzal do Niemiec do dwdch razy w miesiacu (w soboty lub niedziele), jednorazowo
pracowal przewaznie okolo 5,5 godziny dziennie i tego samego dnia wracal z powrotem do Polski. Z tego tytulu w
latach 2018-2019 otrzymywat przecietne, miesieczne wynagrodzenie w kwocie 9o euro. Sam odwolujacy w zeznaniach
podatkowych za lata 2018-2020 wykazal dochody osiagniete w Niemczech w nastepujacych kwotach: za 2018 r. —
4.339,04 zl, za 2019 1. — 4.473,00 zl, a za 2020 r. — 4.861,50 zl. Przedmiotowe kwoty oraz czas pracy za granica w
poréwnaniu ze skalg dziatalnoéci w Polsce, gtownie wysokoS$cia przychodow, pozwalaja stwierdzié, Ze praca najemna
odwolujacego miala charakter marginalny.

Majac na uwadze powyzsza ocene zgromadzonego materialu dowodowego oraz fakt, ze instytucje ubezpieczeniowe
zainteresowanych panstw ostatecznie przeprowadzily procedure koncyliacyjng okresSlona w art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, ktéra potwierdzila
brak zastosowania niemieckich przepiséw w zakresie zabezpieczenia spolecznego od 1 kwietnia 2018 r., stwierdzié
nalezy, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa.

Podkres$lenia wymaga, ze Sad dysponowal obszernym i wystarczajacym materialem dowodowym, zaréwno
dokumentarnym, jak i osobowym, do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tego wzgledu Sad postanowit pominaé, na
podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c., wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. Z., jako
zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania. M. Z. czterokrotnie nie stawil sie wezwanie Sadu, mimo doreczenia
mu wezwania przez Policje oraz zostal dwukrotnie ukarany kara porzadkowa grzywny za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie. Wskazania wymaga takze, ze poczawszy od 7 listopada 2019 r., w zwiazku z wejSciem

w zycie przepisu art. 242" k.p.c., obowigzkiem strony, ktéra wnosila o wezwanie na rozprawe $wiadka jest dolozenie
staran, by osoba ta stawila sie w wyznaczonym czasie i miejscu, w szczegblnosci zawiadomienie ja o obowigzku,
czasie i miejscu stawiennictwa. Przeprowadzone postepowanie pokazalto, ze starania odwolujacego w tym zakresie
byly niewystarczajace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Istota sporu rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy decyzja organu rentowego w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego dla wnioskodawcy w zakresie ubezpieczen spolecznych byta prawidlowa pod wzgledem

merytorycznym.



Kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spolecznego w
stosunku do oséb migrujacych w ramach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej reguluje w sposob zasadniczy
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 z dnia 2004.04.30), zwane dalej ,rozporzadzeniem
nr 883/2004”, oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1 z dnia 2009.10.30), zwane dalej ,,rozporzadzeniem wykonawczym”.

W preambule do rozporzadzenia nr 883/2004 podkreslono, iz pracownicy najemni i osoby prowadzace dzialalnoéc
na wlasny rachunek przemieszczajace sie we Wspolnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia spolecznego
tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wilasciwych ustawodawstw i wynikajacych
z tego komplikacji. Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego zostala oparta na czterech ogélnych
zasadach: rownego traktowania obywateli wlasnych i obcych, stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, zachowania praw w trakcie nabywania i zachowania praw nabytych. Zasada stosowania
ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego, co oznacza stosowanie jego postanowien tak, jakby zainteresowany realizowal swoja
aktywno$¢ zawodowg w calo$ci na terytorium tego panstwa (por. T. Binczycka-Majewska: Koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, Krakow 1999; T. Binczycka-Majewska: Wlaczenie polskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego w proces wspolnotowej koordynacji, PiZS 2004 Nr 5, s. 9).

Na wstepie wyjasnic nalezy, iz w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wyrazono generalng zasade podlegania
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Oznacza to z jednej strony, ze osoba przemieszczajaca sie w obrebie
Unii nie moze by¢ pozbawiona ochrony socjalnej (wylaczona z systemu zabezpieczenia spolecznego jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego), z drugiej natomiast strony nie jest dopuszczalne podwdjne obcigzanie zainteresowanego z
racji konieczno$ci podlegania systemowi zabezpieczenia spotecznego wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.
Celem koordynacji jest wszakze unikanie nadmiernych obciazenn. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci
stwierdzano jednoznacznie, ze w zakresie dotyczacym ustalania ustawodawstwa wlasciwego generalna zasada bylo
podleganie tylko jednemu ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 12 czerwca 1986 r., 302/84, Ten
H.; z dnia 10 lipca 1986 r., 60/85, L.). Sformulowano takze zakaz podwojnego obcigzania migrujacych pracownikow
skladkami wynikajacymi z systemow zabezpieczenia spotecznego réznych panstw cztonkowskich (orzeczenie TS z dnia
15 lutego 2000 r., C-34/98, Komisja v. Francja) — por. Krzysztof Slebzak, Komentarz do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego).

W myél art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/04 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na
wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym
wykonuje swoja prace najemna. Nadto zgodnie z przepisem art. 1lit. ai b rozporzadzenia nr 883/04, okreslenie ,praca
najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna traktowana jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panistwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja ma miejsce.

Oznacza to, iz przyjecie zwiazania sie stosunkiem pracy w Niemczech przez odwolujacego prowadzacego rownolegle
dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce w Swietle art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/04 skutkowaé winno co do zasady
podleganiem przez niego w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu Niemiec.

Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (lub jej zapoznanie z sytuacja tej
osoby w braku ww. informacji) wymaga jednak — ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym — zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego,
lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktorego obejmuje sie te osobe
ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje



panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreSlenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2015 roku, 111 AUa 1511/14, opubl. LEX nr 1667532).

W sprawie mialy zastosowanie przepisy wspélnotowej koordynacji, poniewaz odwolujacy domagal sie ustalenia wobec
niego ustawodawstwa wlaSciwego, informujac, ze jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢é gospodarczg na terytorium
Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace najemna na podstawie stosunku pracy na
terenie Niemiec. Z uwagi na jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci (pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek)
w roznych panstwach konieczne jest zbadanie, czy ubezpieczony spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione
przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wlasciwe.
W tym wypadku organ ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego byl uprawniony tylko do
wskazania ustawodawstwa wlaéciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt II UK 333/12 (LEX nr 1438536), okreSlenie
ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $§wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez
instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju
Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Instytucja miejsca zamieszkania
osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé watpliwoSci co do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co
do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnoSci co do tego, czy
osoba wnoszgaca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim. Watpliwo$ci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygacé,
lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wilasSciwego wskazanego
w szczegblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrécenie sie — w przypadku
istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci — do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie
dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow
0s6b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Wspéldzialanie i opieranie sie na
porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce
wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji wlasciwych, jak réwniez do sadu krajowego
nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zadajaca ustalenia wlasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw i postapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani sady nie moga spowodowa¢ sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca
dzialalno$é i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu
ustawodawstwu lub Ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. Taki skutek jest niezgodny z
celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tek$cie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeplywu, nie tracili korzy$ci naleznych im z zabezpieczenia spotecznego na
podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrzeénia 1994 r., C-12/93, A.
D.,, (...) 1994, s. (...); z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. A.; z dnia 10 czerwca 1986 r., 60/85, M. E. S. L., (...) 1986,
s. (...); z dnia 3 maja 1990 r" C-2/89, K. von H., z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, (...) & Co. KG, (...) 1995, s. 269).

W niniejszej sprawie polski organ rentowy podjal wspolprace z instytucja w Niemczech w celu ustalenia, czy
odwolujacy wnoszacy o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa objety jest systemem zabezpieczenia spolecznego z
tytulu pracy najemnej na terenie Niemiec. W trakcie kontroli instytucja w Niemczech stwierdzila ostatecznie, ze za
okres od 1 kwietnia 2018 r. niemieckie przepisy emerytalne nie znajduja zastosowania w stosunku do odwolujacego.
Z uwagi na wysoko$¢ przecietnych, miesiecznych zarobkéw w Niemczech w latach 2018-2019 przedmiotowe
zatrudnienie uznano za marginalne i wskazano, ze nie powinno by¢ uwzgledniane przy okreslaniu wlasciwego



ustawodawstwa. W oparciu o powyzsze stwierdzenie polski organ rentowy ustalil w stosunku do Z. K. ustawodawstwo
polskiego w okresach od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. oraz od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2020 r.

Postepowanie organu rentowego nalezy uzna¢ za prawidlowe, bowiem wobec watpliwo$ci dotyczacych jednoczesnego
zatrudnienia w Niemczech i prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce — wszczal on procedure opisang w
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co
do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub
wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Wykorzystujac art. 16 ust. 4 organ rentowy nawigzal wspolprace ze swoim odpowiednikiem w Niemczech i wydanie
decyzji w sprawie nastapilo dopiero po jednoznacznym przedstawieniu temu organowi watpliwosSci co do powstania
tytulu ubezpieczenia na terenie Niemiec i po uzyskaniu jego jednoznacznego stanowiska.

Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z zastrzezeniem wynikajacym z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego, praca
o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
z dnia 29 kwietnia 2021, I (...) 108/21, LEX nr 3245333, wykladnia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004
jest w sposob konieczny i systemowy powigzana z wykladnia art. 14 ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego w ten
sposob, ze dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego zrekonstruowana w ten
sposOb norma ma nastepujaca tresé: ,Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w
réznych Panstwach Czlonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace
najemna, chyba ze wykonywana praca ma charakter marginalny”. Powyzszy poglad Sad w pelni podziela i przyjmuje
W niniejszej sprawie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze z uwagi na czas pracy, wysoko$¢ dochodoéw i skale
dzialalnosSci zawodowej odwolujacego w spornych okresach, praca najemna w Niemczech miala charakter marginalny
w poréwnaniu z dzialalno$cig gospodarcza w Polsce. W zaistnialej sytuacji Sad nie mdgt uzna¢ odwotlujacego jako
osobe wykonujaca prace najemna i na wlasny rachunek w ré6znych Panstwach Czlonkowskich, a tym samym nie moze
byt on objety zakresem obowigzywania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym:
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong przegrywajaca jest Z. K., stad
tez Sad zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. od odwotujacego kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Sedzia Hanna Parzybut-Dan



