Sygn. akt VI U 496/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: st. sekret. sgdowy Edyta Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Plocku

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 3 kwietnia 2017 roku, znak:(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje R. D. prawo do renty szkoleniowej poczawszy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku na okres 6 ( sze$ciu) miesiecy;

2. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Plocku na rzecz radcy prawnego A. M. wynagrodzenie za pomoc
prawna z urzedu w wysoko$ci 110, 70 zt ( sto dziesiet zlotych siedemdziesiat groszy), w tym nalezny podatek VAT.

SSO Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

R. D. wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Plocku od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z
dnia 3 kwietnia 2017 r., ktéra organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu wskazal, ze ma zastrzezenia do lekarzy orzecznikoéw, bowiem nie wzieli pod uwage, ze ma réwniez
niedowtad drugiej nogi oraz problemy z poruszaniem sie. Obecnie musi poddac¢ sie rehabilitacji.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, gdyz wnioskodawca na mocy orzeczenia lekarza orzecznika oraz komisji
lekarskiej ZUS nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy. Odwolujacy mial ustalone
prawo do renty wypadkowej z tytulu urazu doznanego w czasie zatrudnienia u A. R. w dniu 21.10.2013 r. tj. zZlamania
ko$ci podudzia prawego. Prawo do renty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy na mocy decyzji z
dnia 26 czerwca 2015 r. Kolejnymi decyzjami prawo do renty bylto przedtuzane do 31 marca 2017 r. W dniu 3 lutego
2017 1. R. D. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie renty z tytulu wypadku przy pracy. Lekarz orzecznik w dniu 8 marca
2017 r. ustalil, Ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy zwiazku z wypadkiem, za$ komisja lekarska ZUS po zlozeniu



sprzeciwu przez odwolujgcego, w dniu 21 marca 2017 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika. Zatem zaskarzong
decyzja organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy nie spelnia przestanek prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
R. D., urodz. (...), z zawodu stolarz, w okresie od 5.09.2013 r. do 31.05.2014 r. byl zatrudniony w (...) A. R..
( dowdd: swiadectwo pracy k. 55akt ZUS)

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. ulegl wypadkowi przy pracy, podczas ktérego nastapilo ztamanie wieloodtamowe nasad
dalszych koSci piszczelowej i strzalkowej z przemieszczeniem prawej nogi. Wnioskodawca byt operowany w dniu 23
pazdziernika 2013 r. Nastepnie w dniu 18 maja 2015r. wystapil o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Renta byla
sukcesywnie przedluzana, ostatnio do 31 marca 2017 r.

(dowdd: decyzja 26 czerwcea 2015 1. z k. 9-10, decyzja z 8 grudnia 2016 r. — k. 78-79 akt ZUS)

Na skutek wniosku z 3 lutego 2017 r. odwolujacy zostal poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu
8 marca 2017 r. ocenil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem, za$ komisja lekarska ZUS
po zlozeniu sprzeciwu przez odwolujacego, w dniu 21 marca 2017 r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika.

( dowod: orzeczenia w aktach ZUS- brak numeracji kart)

U odwolujgcego wystepuje naruszenie sprawnoS$ci organizmu po urazie konczyny dolnej prawej pod postacig
wieloodlamowego, srédstawowego zlamania obu nasad ko$ci goleni. Odwolujacy byt leczony operacyjnie, jednak
po operacji doszlo o powiklania w postaci opdznienia zrostu kostnego, katowego ustawienia odlamoéw a takze
wtornej artozy stawu skokowego. Po uplywie renty w dniu 31 marca 2017 r. stan zdrowia wnioskodawcy ulegl
poprawie, gdyz uzyskano zrost kostny w nieprawidlowym ustawieniu odlaméw, jednak nastepstwem przebytego
urazu sg postepujgce zmiany zwyrodnieniowe w stawie skokowo-goleniowym, powodujgce ograniczenia statyczne
i dynamiczne. Rokowanie jest niepewne, koniczyna nadal funkcjonalnie jest niewydolna. Odwolujacy porusza sie
samodzielne ale kazde przecigzanie konczyny powoduje bol i obrzek goleni oraz stawu skokowego. Utrzymuja
sie istotne ograniczenia w ruchomosci stawu skokowego, przewlekle dolegliwosci bolowe, zaburzenia krazenia
obwodowego, przewlekte obrzeki i zaburzenia troficzne skéry. U odwolujacego wystepuje czeSciowa niezdolno$é
do pracy zgodnie z kwalifikacjami cieéli szalunkowego, przeciwskazana jest praca na wysokoéci przy koniecznosci
poruszania sie na drabinach, rusztowaniach. Jednocze$nie istnieja wskazania do przekwalifikowania zawodowego,
mozliwe jest wykonywanie przez wnioskodawce prac z wylaczeniem przecigzania konczyn dolnych, praca stojaca i
wymagajaca dluzszego chodzenia jest przeciwskazana.

( dowdd: opinie bieglego ortopedy dr n. med. R. K. — k. 32-42, k. 81-83)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS, opinii bieglego ortopedy
dr n. med. R. K. — k. 32-42, k. 81-83.

Spér w sprawie dotyczyt oceny, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Stan
zdrowia wnioskodawcy ocenit biegly z zakresu ortopedii dr n. med. R. K.. Jak wynika z opinii, u odwolujgcego stan
zdrowia po wypadku poprawil sie o tyle, ze uzyskano zrost kostny w nieprawidlowym ustawieniu odlaméw, jednak
nastepstwem przebytego urazu sa postepujace zmiany zwyrodnieniowe w stawie skokowo-goleniowym. Utrzymuja
sie istotne ograniczenia w ruchomo$ci stawu i calej nogi, wystepuja przewlekle dolegliwo$ci b6lowe. Rokowanie co do
wyzdrowienia jest niepewne. Stan ten powoduje, ze R. D. jest cze$ciowo niezdolny do pracy jako ciesla szalunkowy.



Zawdd ten wykonywal bez kierunkowego wyksztalcenia. Pracowal bowiem jako robotnik ogdlnobudowlany w firmie,
w ktorej ulegt wypadkowi.

Zastrzezenia do opinii zlozyl organ rentowy, wskazujac, ze wnioskodawca dokonat samoprzekwalifikowania, bowiem
pracowal w innym charakterze niz w zawodzie stolarza, ktory jest jego zawodem wyuczonym. Wykonywal zatrudnienie
jako pracownik gospodarczy, pomoc hotelowa kuchenna, pracownik ogélnobudowlany. Organ rentowy podczas
badania nie stwierdzil takiego naruszenia sprawnosci, ktére dawaloby podstawe do orzeczenia cze$ciowej niezdolnosSci
do pracy. Natomiast, jesli biegly stwierdzil takie naruszenie sprawno$ci organizmu, to celowe bedzie ponowne badanie
przez ZUS celem orzeczenia renty szkoleniowe;j.

Biegly ortopeda w opinii uzupelniajacej zgodzit sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze w sytuacji ubezpieczonego
zasadne jest przekwalifikowanie zawodowe, bowiem rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
Odwolujacy nie powinien wykonywa¢ prac zwigzanych z przecigzaniem koniczyn dolnych, praca stojaca i wymagajgca
dluzszego chodzenia jest przeciwskazana. Nie wykluczyl jednak szans na zmiane zawodu przy uwzglednieniu
przeciwskazan.

Sad podzielilt wnioski plynace z opinii bieglego ortopedy, na bazie ktérych mozna ocenié, ze cho¢ wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami jako cieSla szalunkowym to jednak mozliwe jest jego
przekwalifikowanie zawodowe z uwagi na wiek i predyspozycje psycho-fizyczne. Wnioskodawca ma obecnie 40 lat,
z wyksztalcenia jest stolarzem, ale wykonywal tez prace w innych zawodach. Zatem przy uwzglednieniu istniejacego
naruszenia sprawnosci organizmu, przy niepewnych rokowaniach, mozliwe jest przyuczenie (przekwalifikowanie) do
wykonywania przez niego innych zawodéw. Natomiast musza one uwzglednia¢ istniejace ograniczenia podkre§lone
przez bieglego tj. z wylaczeniem przecigzania koniczyn dolnych, pracy stojacej i wymagajacej dluzszego chodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

W $wietle art. 6 ust.1pkt 6 i 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2017.1773 j.t. ) nazywanej dalej ustawg wypadkowa, z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguja :renta z tytulu niezdolno$ci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej; renta szkoleniowa - dla ubezpieczonego,
w stosunku do ktorego orzeczono celowosé przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy w
dotychczasowym zawodzie spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Na podstawie art. 17 ust.1
przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Aby otrzyma¢ rente z tytulu niezdolnoéci do pracy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie musi by¢ osoba niezdolna
do pracy w zwigzku z wystepowaniem u niej schorzenia spowodowanego wypadkiem przy pracy por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 10.12.2015 1., III AUa 534/15LEX nr 2017768). Innymi slowy, nie wystarczy stwierdzenie
wystepowania samej niezdolno$ci do pracy ale jej zwigzek z wypadkiem przy pracy. Natomiast dla ubezpieczonego,
w stosunku do ktérego orzeczono celowo$é przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolno$é do pracy
w dotychczasowym zawodzie spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa przyznaje sie rente
szkoleniowa.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 2016-01-26 111 AUa 394/15, LEX nr 2112420 na gruncie
ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, rozumienie pojecia
niezdolnoéci do pracy powinno zostaé¢ odniesione do brzmienia art. 12 oraz art. 13 u.e.r.f.u.s. wraz z obowiazujaca te



przepisy wykladnig. O niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim
zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

W sprawach dotyczacych orzekania o rencie Sad winien positkowacé sie opiniami bieglych lekarzy, bowiem sama ocena
medyczna dotyczaca kwalifikowania schorzen nie nalezy do sadu. W gestii sadu pozostaje natomiast ocena, czy z uwagi
na istniejace naruszenie sprawnosci organizmu ocenione przez lekarza, strona pozostaje niezdolna do pracy zgodnie
z kwalifikacjami tj. wyksztalceniem lub zdobytym w drodze nabytych umiejetnosci zawodem.

U wnioskodawcy wystepuje naruszenie sprawno$ci organizmu pod postacig zwigzane z urazem konczyny dolnej
prawej. Po leczeniu operacyjnym w pazdzierniku 2013 r. doszlo do powiklania w postaci op6Zznienia zrostu kostnego,
katowego ustawienia odlamoéow. Efektem tego sa istotne ograniczenia ruchomoéci w stawie skokowym prawym,
przewlekle dolegliwosci bélowe oraz zaburzenia krazenia obwodowego na operowanej konczynie, manifestujace sie
przewleklymi obrzekami i zaburzeniami troficznymi skéry. Odwolujacy wymaga leczenia usprawniajacego. Z tego
powodu jest czeSciowo niezdolny o pracy zgodnie z kwalifikacjami pracownika budowalnego — konkretnie ciesli
szalunkowego, jednak rokuje odzyskanie zdolno$ci po przekwalifikowaniu. Mozliwie jest wykonywanie przez niego
innych prac. Odwolujacy nie powinien wykonywaé prac zwigzanych z przecigzaniem konczyn dolnych, praca stosujaca
i wymagajaca chodzenia jest przeciwskazana.

Opinie bieglego ortopedy dr n. med. R. K. wskazuja, ze w przypadku wnioskodawcy zasadne jest orzeczenie renty
szkoleniowej na podstawie art. 6 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w z art. 60 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2017 r. poz. 1383). W Swietle art. 60 ust. 11 2 ustawy emerytalnej osobie
spelniajacej warunki okre$lone w art. 57, w stosunku do ktérej orzeczono celowo$é przekwalifikowania zawodowego ze
wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 4. Okres 6 miesiecy, o ktorym mowa w ust. 1, ulega wydluzeniu na czas niezbedny do
przekwalifikowania zawodowego, nie dtuzej niz o 30 miesiecy.

Swiadczenie z art. 60 u.e.r.f.u.s. przyznane na skutek postepowania sadowego po zlozeniu odwolania od odmownej
decyzji ZUS w sprawie renty, od dnia powstania niezdolno$ci do pracy byloby niecelowe. Stad tez przyznanie
renty szkoleniowej za okres poprzedzajacy date wyrokowania nie spelniloby swojej funkcji, a wiec pomocy
ubezpieczonemu w uzyskaniu nowych kwalifikacji zawodowych, co oznacza, ze §wiadczenie to winno przystugiwaé od
daty uprawomocnienia sie wyroku, na przyszto$é ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2017-02-10, III AUa
478/16,LEX nr 2341025, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2002 r.,III AUa 752/01)

Wobec powyzszego, Sad ocenil, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do renty wypadkowej za okres od dnia zlozenia
wniosku do dnia uprawomocnienia sie wyroku, bowiem prawo do renty szkoleniowej nastepuje na przysztosé, aby daé
ubezpieczonemu szanse na uzyskanie nowych kwalifikacji zawodowych. Celu takiego nie spelniloby orzeczenie renty
z data wsteczng od zlozenia wniosku. Odwolujacemu nie przystuguje prawo do renty wypadkowej, bowiem rokuje
odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Na podstawie art. 4774 §2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac wnioskodawcy prawo do renty
szkoleniowej poczawszy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, za§ w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 15 ust.2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U.2016.1715) Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Plocku
kwote 110,70 zl wraz z naleznym podatkiem VAT za pomoc prawna z urzedu.

SSO Hanna Parzybut-Dan



