Sygn. akt VI U 396/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: st. sekret. sad. Justyna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Plocku

sprawy D. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania D. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 8 kwietnia 2016 roku, znak:(...)

1.oddala odwolanie;

2. przyznaje adwokatowi T. S. ze Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Plocku kwote 360 zl ( trzysta sze$cdziesiat
zlotych) oraz 23 % podatku VAT od tej kwoty tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna z urzedu.

UZASADNIENIE

D. J. wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Plocku od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. z
dnia 8 kwietnia 2016 r. odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu swojego odwolania podal, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego, poniewaz jego niezdolnoéc do
pracy powstala wezesniej przed 2009 r. W 1996 r. chorowal na nowotwor, natomiast w 1997 r. doznat urazu kregostupa
w wyniku wypadku. Z tego powodu otrzymywal rente od 1 marca 1996 r. do 2004 r. Nastepnie renta zostala mu
zabrana, ale nadal stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl poprawie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania.

W swojej argumentacji powolal sie na przepisy art. 57 ust.1 pkt 3 i ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. Oddzial ZUS po orzeczeniu lekarza orzecznika uznal wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do pracy
do 31 lipca 2017 r. Jednakze niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 57 ust.1 pkt 3 ani
w ciggu 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia. Zatem brak jest podstaw do przyznania prawa do renty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Odwolujacy wystapil w dniu 1 czerwca 2015 r. o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 16
lipca 2015 r. lekarz orzecznik uznal odwolujacego za calkowicie niezdolnego do pracy do 31 lipca 2017 r., wskazujac
jako date powstania niezdolno$ci do pracy dzien 31 marca 2011 .

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. D. J. wniost odwolanie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Plocku- sygn. akt VI U 1229/15. Sad
Okregowy w Plocku polecit organowi rentowemu rozpatrzenie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Nastepnie
postanowieniem z dnia 9 maja 2016 r. odrzucit odwolanie. ( k. 16 akt rentowych)

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 marca 2016 r. uznala wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do pracy
do 31 lipca 2017 r. z datg powstania tej niezdolno$ci na dzien 16.05.2009 r. ( vide: dokumentacja orzecznicza ZUS).
Odwolujacy udokumentowal 9 lat, 5 miesiecy i 27 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, za$ w ciagu dziesieciu
lat przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy w wymiarze 5 lat, 10 miesiecy i 11 dni. Niezdolnoéc¢ do pracy powstala
po uplywie 18 miesiecy od ustania okreséw ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty, gdyz niezdolno$é do pracy
nie powstala w okresach sktadkowych i niesktadkowych ani w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6ow.

U wnioskodawcy wystepuje naruszenie sprawno$ci organizmu pod postacia tetraparezy gtéwnie koniczyn dolnych na
tle mielopatii szyjnej ( niedowtad koniczyn dolnych ), u osoby po przebytej radioterapii z powodu raka migdatka w 1996
r. Ponadto jest po przebytym zlamaniu trzonu kregu C5 w 1997 r. Cierpi rowniez na nadci$nienie tetnicze, przerost
gruczolu krokowego. Powyzsze schorzenia czynia wnioskodawce catkowicie niezdolnym do pracy do 31 lipca 2017 .
z datg powstania 16 maja 2009 r. Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy istniala przed ta data, ale nie mozna ustalié¢
precyzyjnie, kiedy mialo to miejsce. ( dowod: opinia bieglego neurologa — specjalisty medycyny pracy P. R.- k. 69-71,
k. 32-38, k. 88-89).

Spor w sprawie skoncentrowal sie na ustaleniu, kiedy powstala u wnioskodawcy niezdolno$é do pracy spowodowana
naruszeniem sprawnosci organizmu na tle neurologicznym, bowiem jest to zasadnicze schorzenie wnioskodawcy.

Odwolujacy nie zgodzil sie opinia bieglego neurologa — specjalisty medycyny pracy P. R., ze niezdolnoé¢ do pracy
powstala 16 maja 2009 r., bowiem objawy chorobowe wystepowaly juz wczesniej. Chodzi tu o zwiazek z innymi
schorzeniami jak leczeniem nowotworu migdalka w 1996 r. oraz przebytym w 1997 r. zlamaniem kregu C5 a
zdiagnozowanym zespolami porazennymi. Jak wynika z zeznan D. J. zlozonych na rozprawie w dniu 14 marca 2017
r. obecnie ma niedowlad konczyn dolnych i rak. Przed data 16 maja 2009 r. leczyt sie u neurologa dr G., bowiem
mial slabe czucie w rekach i nogach, zatem byly to juz poczatki choroby. Nie przedstawil jednak zadnej dokumentacji
medycznej z okresu leczenia.

Biegly lek. med. P. R. w opinii uzupelniajacej z dnia 7.10.2016 r. wskazal, ze stopien zaawansowania choroby
u kazdego pacjenta przebiega odmiennie. Biegly okreslil, ze obecne schorzenia z duzym prawdopodobienstwem
maja zwiazek z przebyta choroba nowotworowa oraz radioterapia zwigzang z leczeniem nowotworu. Roéwniez z
wysokim prawdopodobienstwem mozna przyjaé zwiazek pomiedzy przebytym w 1997 r. zlamaniem kregu C 5 a
zdiagnozowanymi zespotami porazennymi, natomiast stopien ich nasilenia mégl by¢ ré6zny w poszczeg6lnych okresach
czasu. Do lekarza neurologa ubezpieczony zglosil sie w dniu 8.08.1998 r. jedynie z ograniczeniem ruchomosci
kregostupa szyjnego, nie ma tam mowy o wystepowaniu objawéw porazennych (k. 70-71). W kolejnej opinii
uzupehiajacej z dnia 11.11.2016 r. lek.med. P. R. na pytanie odwolujgcego wyjasnil, ze rowniez niedowlad konczyn u
wnioskodawcy mogl wystapic przed data badania neurologicznego dnia 8 sierpnia 1998 r., ale nie ma na to zadnych
dowodow, zadnej dokumentacji medycznej ( k. 89).

Reasumujgc biegly neurolog nie byl w stanie ocenié, czy niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy powstala wezes$niej niz
przed datg 16 maja 2009 r. przede wszystkim z uwagi na brak dokumentacji lekarskiej z leczenia. Samo stwierdzenie,
ze niezdolno$¢ do pracy mogla powsta¢ wczeéniej nie wnosi niczego istotnego do sprawy, bowiem konieczne



byloby tu precyzyjne okre§lenie, kiedy to nastapito, dla obliczenia 18 miesiecy od ustania okreséw skltadkowych lub
nieskladkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz.748.)nazywanej dalej ustawa emerytalng renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry: jest niezdolny do pracy (pkt 1), ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy
(pkt 2) a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresSlonych w ustawie okresach, albo nie p6zniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow (pkt 3). Definicje pojecia niezdolnosci do pracy zawiera art. 12 ustawy. Wedlug tego
przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi
uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W sprawie konieczne byto positkowanie sie przez Sad opinia bieglego neurologa w zakresie w gléwnych schorzen
wnioskodawcy na okoliczno$¢, kiedy powstala niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy czy to calkowita (jak obecnie) czy
tez czeSciowa. W niniejszej sprawie Sad Okregowy ocenil na podstawie opinii bieglego neurologa, ze niezdolno$é do
pracy wnioskodawcy powstata 16 maja 2009 r. Ta data graniczna wynika przede wszystkim z daty zarejestrowania w
Poradni Neurologiczne;j.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie §wiadkéw E. J. oraz M. Z. na okolicznoéé stanu zdrowia wnioskodawcy, bowiem
dowody te sa nieprzydatne do stwierdzenia dowodzonych okoliczno$ci. Kluczowa w zakresie oceny daty niezdolno$ci
do pracy jest opinia bieglego lekarza. W §wietle wyroku Sadu Najwyzszego z 2014-10-16, I UK 36/14, LEX nr 1548261,
jezeli opinia bieglych wywoluje u sadu uzasadnione watpliwo$ci z uwagi na wystepujace w niej bledy, sprzecznoéci
lub inne wady, wéwczas sad ten ma obowigzek zastosowania art. 286 k.p.c., poprzez zazadanie ustnego wyjas$nienia
opinii zlozonej na piSmie lub - w razie potrzeby - zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.
Opinie bieglego neurologa Sad uznat za rzetelne i kompletne, wyjasniajace istote naruszenia sprawnosci organizmu
wnioskodawcy. Stan zdrowia odwolujacego powoduje calkowita niezdolnoSci do pracy, ale niezdolno$¢ nie powstala
w terminach, o ktérych mowa w art.57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2015-06-24, I UK 357/14 przepis art. 57 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 .
poz. 1440 ze zm.) ustanawia jeden z warunkow nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, wymagajac,
aby powstala ona w okresach w przepisie tym wskazanych. Pogorszenie istniejacej przed podjeciem zatrudnienia
niezdolno$ci do pracy w ramach danego jej stopnia uzasadnia prawo do renty, gdy po pierwsze - powstalo w okresach
wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy oraz po drugie - spowodowalo autonomicznie utrate zdolnosSci do
wykonywania pracy w dotychczasowym zakresie. O istotnym pogorszeniu stanu zdrowia uzasadniajacym prawo do
Swiadczenia rentowego mozna zatem mowié takze wowcezas, gdy nastepstwa postepujacego schorzenia istniejacego
przed podjeciem zatrudnienia i powodujgcego calkowita niezdolno$¢ do pracy, powstale w okresach wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, samodzielnie spowodowaly utrate zdolnoéci do wykonywania
pracy odpowiadajacej dotychczasowym mozliwoSciom zdrowotnym ubezpieczonego. Poniewaz nie mozna ustalié
precyzyjnej daty powstania niezdolno$ci do pracy, gdyz datg pewna jest data 16 maja 2009 r., wnioskodawca nie
spelnia warunku istnienia niezdolnos$ci do pracy w ciaggu 18 miesiecy od ustania okres6w, o ktérych mowa w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Dostepna dokumentacja medyczna nie wyja$nia tez kwestii, czy i w jakim okresie



wnioskodawca byt przed data graniczna czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy. Jest to istotne dla obliczenia
terminu wynikajacego z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zatem decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.477'# §1 k.p.c. Sad odwolanie oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §15 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej przez adwokata ustanowionego urzedu ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).

SSO Hanna Parzybut-Dan



