Sygn. akt VI U 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: protokolant sadowy J. G.

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 roku w Plocku

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzialowi w W.
o wstrzymanie wyplaty renty

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

z dnia 4 grudnia 2015 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

A. C. w dniu 15.12.2015 r. wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. z dnia
04.12.2015 r. znak:(...), w ktérej organ rentowy dzialajac z urzedu wstrzymal wyplate renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy od 01.05.2010 r. tj. od daty ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Z tre$ci odwolania
wynika, ze odwolujacy zaskarzyt decyzje organu rentowego w catoéci i wniost o jej zmiane i podjecie wyplaty renty od
dnia, w ktérym zostala ona zawieszona.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnioésl, iz odwolujacy nie wskazal rachunku bankowego,
na ktéry ma by¢ przelewana kwota §wiadczenia, natomiast Swiadczenie przekazane na numer rachunku bankowego
pozostajacy w dyspozycji organu rentowego zostalo zwrécone z adnotacja ,bledny rachunek”. Wobec czego na
podstawie art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wstrzymat wyplate Swiadczenia.

Rozpoznajgc sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C, ur. (...) na mocy decyzji z dnia 07.10.2015 r. wykonujacej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.11.2014
r. sygn. akt III AUa 189/14 zaspokoil roszczenie odwolujacego przyznajac prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 01.05.2010 r. do 30.06.2017 r. Z naleznej kwoty wyréwnania zostaly potracone
naleznoSci dla Powiatowego Urzedu Pracy z tytulu wyplaconego zasitku dla bezrobotnych w oparciu o prawomocng
decyzje o nienaleznie pobranym $wiadczeniu za okres 01.01.2010 r. — 30.04.2010 r. Kwota przyslugujacego
wyréwnania zostala przekazana na konto odwotujacego, o czym organ rentowy poinformowat odwolujacego pismem



z dnia 12.10.2015 r. W dniu 15.10.2015 r. na konto organu rentowego zostala zwrécona kwota renty w wysokosci
45.129,97 7z} z adnotacja ,,bledny rachunek”.

Pismem z dnia 23.10.2015 r. organ rentowy zwroécil sie do odwolujacego z prosba o wskazanie nr konta celem wyplaty
renty. Odwolujgcy pomimo odebrania pisma organu netowego nie wskazal, na jaki rachunek ma by¢ przekazywana
renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
w dniu 04.12.2015 r. wydal decyzje znak: (...), w ktérej wstrzymal wyplate renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od 01.05.2010 T.

(dowdd: pismo, potwierdzenie odbioru, potwierdzenie zwrotu przelewu k. 30, potwierdzenie zwrotu przelewu k. 33,
decyzja k. 44-45 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Sp6r pomiedzy stronami budzila ocena prawna zawieszenia renty
odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Podstawe rozwazan prawnych w niniejszej sprawie stanowig przede wszystkim dwa akty prawne, to jest ustawa z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 - j.t.)nazywanej
dalej ustawg emerytalna.

Zgodnie z treScia art. 134. ust 1 w/w ustawy wyplate $§wiadczen wstrzymuje sie, jezeli:
1)powstana okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa;

2)osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3)osoba uprawniona do §wiadczen nie poddatla sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4)okaze sie, ze prawo do §wiadczen nie istnialo;
5)$wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Natomiast zgodnie z treScig art. 134 ust. 2 w/w ustawy wstrzymanie wyplaty Swiadczen nastepuje poczynajac od
miesigca:

1)przypadajacego po miesigcu, w ktérym ustalo prawo do $wiadczenia ustalone wskutek okresowej niezdolnosci do
pracy;

2)w ktorym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu wyplaty w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, albo od
nastepnego miesiaca, jezeli weczeSniejsze wstrzymanie wyplaty nie bylo mozliwe;

3)za ktory przystugiwalo §wiadczenie niedoreczone w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 5.

Przepis ust. 2 pkt 2 stosuje sie odpowiednio, jezeli powstana okoliczno$ci uzasadniajace zmniejszenie wysokoSci
Swiadczen. (art. 134 ust. 3w/w ustawy)



Decyzji o wstrzymaniu wyplaty §wiadczen nie wydaje sie w przypadkach okreslonych w art. 102 ust. 11 ust. 2 pkt 1i
3. (art. 134 ust. 4 w/w ustawy).

Wstrzymanie wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest czynno$cig organu rentowego powodujaca
zaniechanie wyplaty emerytur i rent w sytuacjach opisanych w art. 134 ust. 1 pkt 1-5 (T. Z., (...)..., . 204-205).
Wstrzymanie wyplaty §wiadczen nie nastepuje ex lege od momentu wystapienia okoliczno$ci wymienionych w
powyzszym przepisie, lecz z mocy decyzji organu rentowego, ktéra powinna by¢ doreczona zainteresowanemu z
podaniem przyczyny wstrzymania i z pouczeniem tej osoby o terminie i sposobie odwolania (zob. wyrok SN z dnia
30 czerwca 1999 1., I UKN 19/99, OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 694; teze 1 wyroku SA w Gdansku z dnia 10 marca
1995 1., ITII AUr 174/95, OSA 1995, z. 4, poz. 39 oraz wyroki WSA w Warszawie: z dnia 13 sierpnia 2010 r., I SA/Wa
908/10, LEX nr 737601; z dnia 22 wrzeénia 2010 r., I SA/Wa 966/10, LEX nr 751008 i z dnia 5 pazdziernika 2010
r.,1 SA/Wa (...), LEX nr 750607).

Wstrzymanie wyplaty w nastepstwie zawieszenia prawa rézni sie od wstrzymania wyplaty wskutek jego ustania
tym, ze w przypadku zawieszenia wyplate wznawia sie od dnia ustania przyczyny zawieszenia, a przy ustaniu
wstrzymanie wyplaty jest definitywne. Ewentualne ustalenie uprawnien do $wiadczen wymaga wiec ponownego
postepowania w sprawie. Wstrzymanie wyplaty $wiadczenia wskutek zawieszenia czy ustania r6zni sie od pozostatych
przypadkow wstrzymania tym, ze w przypadku zawieszenia i ustania nie mozna zgda¢ skutecznie Swiadczen za okres
przypadajacy na czas wstrzymania. Natomiast w sytuacji, gdy §wiadczeniobiorca nie zlozy w terminie zagdanych
przez organ dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen, nie podda sie badaniom lekarskim bez
uzasadnionej przyczyny, zachodzi samodzielna podstawa wstrzymania wyplaty, niezalezna od posiadanych uprawnien
do $wiadczen, rozumiana jako stan odroczenia realizacji prawa. Oznacza to w praktyce konieczno$é podjecia wyplaty
Swiadczen, w tym réwniez zaleglych, z dniem dopelnienia nalozonych na zainteresowanego obowiazkéw, chyba
ze organ w nastepstwie dlugotrwalego, nieterminowego wykonania obowiazku potwierdzenia dalszego trwania
uprawnien do §wiadczen wyda decyzje o ustaniu prawa z powodu braku wykazania przestanek materialnoprawnych
warunkujacych jego dalsze istnienie (szerzej M. G.-D., Postepowanie..., s. 277; K. K., Pojecie..., s. 73). Wobec
powyzszego organ rentowy prawidlowo wstrzymal wyplate renty odwoltujacego, gdyz Swiadczenie nie moglo byc
doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego (art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2016.887 - j.t.), wobec niepoinformowania przez
odwolujacego o aktualnym numerze rachunku rentowego. Organ rentowy zwracal sie do odwolujacego z taka prosba
wobec zwrotu przekazanego uprzedniego Swiadczenia na poprzedni rachunek odwolujacego przez bank.

Odnoszac sie do zarzutéw odwolujacego w odwolaniu od zaskarzonej decyzji dotyczacych wysoko$ci przyznanego
Swiadczenia wskazac¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta nie byla przedmiotem zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym nie moze
podlegac kontroli sadu. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz w sprawie z odwolania od
decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych.(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05 sierpnia 2011 r. sygn. akt III UZ 17/11 LEX nr 1422061
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. sygn. akt II UZ 52/99 OSNP 2000/15/601).Sad w
obecnym sktadzie poglad ten w pelni podziela.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

SSO Hanna Parzybut-Dan



