Sygn. akt VI U 1137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: st. sekret. sad. Justyna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku w Ptocku

sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 15 lipca 2015 roku, znak: nr(...)

odwolanie oddala.

SSO Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

T. W. w dniu 05.08.2015 r. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu (...) Oddzial w P. nr (...) z dnia 15.07.2015 r., w
ktorej organ rentowy ustalil, iz w stosunku do T. W. od 01.02.2010 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spolecznych. Odwolujacy zaskarzyl decyzje w calosci i zarzucil bledne zastosowanie przepiséw
okreslajacych zasady podlegania ustawodawstwu oraz naruszenie przepisdw postepowania administracyjnego.
Wnhibsl o jej zmiane poprzez ustalenie, ze skarzacy podlega ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w okresie od 01.02.2010
.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat,
ze przy wydawaniu decyzji kierowal sie przepisami regulujacymi koordynacje systeméw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu, ktore zostaly zastosowane prawidlowo.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. W. od 2000 r. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w Polsce, ktorej przedmiotem sa uslugi geodezyjne i
informatyczne. Siedziba przedsiebiorstwa znajduje sie w miejscu zamieszkania odwolujacego. (dowodd: zeznania
odwolujacego w czesci adnotacja 00:28:35, zaswiadczenie k 135 akt organu rentowego) W dniu 01.02.2010 r. zawar}
umowe o prace z (...) Ltd, (...) (...), 4th F., A. (...) (...)/(...) R. S., (...) L. na podstawie, ktérej miat by¢ zatrudniony
na stanowisku agenta reklamowego w L. (...). Zgodnie z treScia umowy pracownik mial otrzymywaé wynagrodzenie
w wysoko$ci 6 funtéw na godzine. Odwolujacego mial obowiazywat czas pracy od 8.00 do 16.00. Umowa zawierala
rowniez postanowienie, ze pracownik moze wykonywaé swoja prace w zakresie czasu od 1 godziny do 160 godzin w



miesigcu, wedtug swoich preferencji, po uzgodnieniu z pracodawca. (dowdd: umowa o prace wraz z ttumaczeniem
— w czesci k. 27-33 akt sprawy)

(...) Ltd zakonczyla dzialalnosé w 2014 r. Odwolujacy w dniu 01. (...). zalozyt jednoosobowa spotke w Wielkiej Brytanii,
ktbéra miala zajmowac sie tworzeniem stron internetowych i grafika.

W dniu 01.02.2010 r. odwolujacy ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. o§wiadczenie dotyczace
calkowitego wyrejestrowania z ubezpieczenia w ZUS. W oéwiadczeniu tym wskazal inng przyczyne jako przyczyne
wyrejestrowania dzialalnosci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie polski organ rentowy podjat wspolprace z instytucja w Wielkiej Brytanii w celu ustalenia, czy
odwolujacy wnoszacy o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa objety jest systemem zabezpieczenia spolecznego z
tytulu pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii. W trakcie kontroli instytucja w Wielkiej Brytanii nie stwierdzila
rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci przez firme (...) Ltd ani (...) Ltd. Swoje stanowisko uzasadnita tym, ze:

- w prowadzonym postepowaniu nie znaleziono zadnego dowodu na prowadzenie dzialan biznesowych przez ww.
firme na terenie Wielkiej Brytanii,

- obaj dyrektorzy M. W. i P. P. majg adresy zamieszkania w Polsce,

- zarejestrowany adres siedziby firmy w Wielkiej Brytanii (...), (...),(...)pietro A. M. (...) R. S. w L. (...), jest rzeczywiScie
wirtualny i byl podany tylko w celu zarejestrowania firmy w Wielkiej Brytanii;

- korespondencja elektroniczna kierowana na adres firmy (...) Ltd jest przekierowywana do innej firmy: (...) (...) B.
R. L. (...), a firma ta reklamuje sie jako doradzanie agentéw, biur i biur wirtualnych , a nastepnie jest kierowana na
adresy w Polsce;

- Firma (...) Ltd nie ma fizycznej siedziby na terenie Wielkiej Brytanii, w ktérej wykonywana bylaby praca i wszystkie
obowiazki administracyjne.

Organ rentowy zwrdcil sie do organu w Wielkiej Brytanii, czy odwolujacy od 01.01.2014 r. prowadzi na terenie Wielkiej
Brytanii dzialalno$¢ pod nazwa (...) LTD z siedziba(...) (...) 5 (...).

W odpowiedzi organ ubezpieczeniowy z Wielkiej Brytanii podtrzymal wcze$niejsze stanowisko, ze odwolujacy w
zakresie zabezpieczenia spolecznego winien podlegaé¢ polskim przepisom. Stanowisko swoje uzasadnila tym, ze
odwolujacy nie zarejestrowal swojego konta NIN na terenie Wielkiej Brytanii. Ponadto nie stwierdzono rzeczywistego
prowadzenia dziatalnosci przez firme (...) Ltd oraz (...) Ltd na terenie Wielkiej Brytanii oraz uznala, ze nie ma
zadnych dowodow, ktére Swiadezylyby, ze faktycznie wykonywal prace na rzecz ww. firm na terenie Wielkiej Brytanii,
w zwigzku z czym jedyng aktywnoS$cia zawodowa, jaka wykonuje odwolujacy, jest dziatalno$§é w Polsce.

Decyzja z dnia 15.07.2015 r. nr (...), organ rentowy ustalil, ze w stosunku do T. W. od 01.02.2010 r. ma zastosowanie
polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

(dowod: decyzja k. 3-11, pisma k. 19, , 21-23, 27, , 29,35-37, 43, 45-49,, 53, 55, 119-122 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowod6w znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego.

W ocenie Sadu dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy dotyczace zatrudnienia przez firme (...) Ltd, zgodnie z
ktérymi odwolujacy mial wykonywaé prace na agenta reklamowego na terenie Wielkiej Brytanii od 01.02.2010 r.
maja na celu jedynie stworzenie pozoré6w wykonywania pracy przez odwolujacego w celu unikniecia oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez niego na terenie Polski. Dokumentem
niewiarygodnym jest zatem umowa o prace zawarta na terenie Wielkiej Brytanii oraz dokumenty dotyczace tego
zatrudnienia. Nie negujac, iz strony umowy zawarly ja w tym dniu, caloksztalt materialu dowodowego przemawia



za tym, iz faktycznie nie doszlo w jej nastepstwie do $§wiadczenia pracy przez odwotujacego na terenie Wielkiej
Brytanii. Niewiarygodne sa tez dokumenty dotyczace prowadzenia wlasnej dzialalnosci (...) Ltd. przez odwolujacego
na terenie Wielkiej Brytanii. Przedlozone dowody przez odwolujacego w postaci dokumentéw zakupu, czy tez
biletéw lotniczych (116-138 akt sprawy) maja na celu stworzenie fikcyjnej atmosfery przebywania na terenie Wielkiej
Brytanii. Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, ze wszystkie dokumenty dotyczg 2016 roku, a wiec stanu, kiedy
sprawa przed sadem byla juz w toku. Odwolujacy nie przedlozyl natomiast zadnego dowodu, ktérym moglby
poswiadczy¢ pobyt na terenie Wielkiej Brytanii w okresie objetym zaskarzona decyzja. Sad odmoéwit wiary zeznaniom
odwolujacego oraz Swiadka R. W. w zakresie w jakim zeznali, iz wnioskodawca wykonywat prace na terenie Wielkiej
Brytanii zar6wno w ramach zatrudnienia, jak i wlasnej dzialalno$ci. Zeznania te sa niewiarygodne w konfrontacji
z materialem zebranym przez organ rentowy, ktéry zostal poddany kontroli w niniejszej sprawie. Dokumenty
zgromadzone w trakcie postepowania przed organem rentowym wskazuja jednoznacznie, ze odwolujacy zawarl
umowe z podmiotem fikcyjnym na terenie Wielkiej Brytanii. Co wiecej, gdy fikcyjny podmiot gospodarczy zakonczyt
dzialalno$é¢, odwolujacy zalozyl jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza na terenie Wielkiej Brytanii. Dzialanie to
w sposoOb jednoznaczny wskazuje, ze chcial zachowaé cigglo$¢ podlegania ubezpieczeniom, aby unikna¢ placenia
skladek z tytulu ubezpieczenia w Polsce. Odwolujacy nie przedlozyl Zadnych dokumentéw mogacych Swiadcezyé¢, iz
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza byla wykonywana. Jako podmiot gospodarczy powinien posiada¢ umowy zawierane
z kontrahentami, czy tez rozliczenia podatkowe. Podkre$lenia wymaga fakt, ze odwolujacy na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2016 r. sam przyznal, ze zarobki, ktére osiggal byly w najnizszej grupie dochodowej w Wielkiej Brytanii i
nie musial placi¢ sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Jest to kolejny dowod, ze dzialalnoé¢ miala charakter fikcyjny,
bowiem zaden racjonalnie dzialajacy czlowiek, czy tez przedsiebiorca nie lecialby do Wielkiej Brytanii aby zarabiaé
marginalne zarobki przy roznoszeniu ulotek. Koszty pobytu na terenie Wielkiej Brytanii, a takze koszty przelotu
skonsumowalyby zarobki, a ponadto wygenerowalyby koszty. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadek R. W. zeznal, ze odwolujacy
wyjezdzal do Wielkiej Brytanii od czasu do czasu, za$ sam odwolujacy przyznal, ze mial tam spedzaé 17 dni w miesiacu.
Tego rodzaju dzialania prowadza do jednoznacznej konstatacji, iz celem upozorowania pracy na terenie Wielkiej
Brytanii bylo unikniecia obowigzku platnoéci skladek z tytutu ubezpieczen spolecznych na terenie Polski.

Sad nie uwzglednil wniosku odwolujacego o odroczenie rozprawy do czasu nadania wnioskodawcy numeru NIN.
Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Ustalenie w niniejszym postepowaniu, iz
odwolujacy podlega w okresie od 01.02.2010 r. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych nie
zamyka bowiem odwolujacemu drogi do przedlozenia nowych dokumentéw przed organem rentowym i domagania
sie wydania nowej decyzji w sprawie, z uwzglednieniem ewentualnego stanowiska wyrazonego przez brytyjska
instytucje. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 83a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Z
tego tez wzgledu wniosek o odroczenie rozprawy zostal oddalony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu rozpoznawanej sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy decyzja organu rentowego w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego dla wnioskodawcy w zakresie ubezpieczen spolecznych byta prawidlowa tak pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze odwolujacy opart swoje odwolanie m.in. na zarzutach dotyczacych prawidlowosci
postepowania toczacego sie przed organem rentowym, ktére w istocie wykraczaly poza ramy niniejszego
postepowania. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego. Poprzez zastosowanie m.in. art. 83 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych postepowanie odwolawcze od decyzji
organdéw rentowych toczy sie na zasadach i w trybie okreSlonym w kodeksie postepowania cywilnego. Od momentu



wniesienia odwolania do sadu, rozpoznawana sprawa staje sie wiec sprawa cywilna, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle
regul wlaéciwych dla tej kategorii spraw. Zasadno$¢ odwolania pelnigcego role pozwu ocenia sie w tej sytuacji na
podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego, a postepowanie sagdowe w tych sprawach skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, wobec czego kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
W rozpoznawanej sprawie spornym pozostawato ktéremu z ustawodawstw w zakresie ubezpieczen spolecznych winien
podlega¢ odwolujacy, czy polskiemu — jak twierdzil Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, czy tez brytyjskiemu — jak
podnosit odwolujacy.

Kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wla$ciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spotecznego w
stosunku do os6b migrujacych w ramach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej reguluje w sposbéb zasadniczy
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 166/1 z dnia 7 czerwca 2004 r.) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 987/09 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE L 284/1)

W preambule do rozporzadzenia koordynacyjnego podkreslono, iz pracownicy najemni i osoby prowadzace
dzialalno$é na wlasny rachunek przemieszczajace sie we Wspdlnocie powinny by¢ objete systemem zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu wlasciwych ustawodawstw i
wynikajacych z tego komplikacji. Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego zostala oparta na czterech
og6lnych zasadach: réwnego traktowania obywateli wlasnych i obcych, stosowania ustawodawstwa tylko jednego
panstwa czlonkowskiego, zachowania praw w trakcie nabywania i zachowania praw nabytych. Zasada stosowania
ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego polega na podporzadkowaniu ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego, co oznacza stosowanie jego postanowien tak, jakby zainteresowany realizowal swoja
aktywno$¢ zawodowg w calo$ci na terytorium tego panstwa (por. T. Binczycka-Majewska: Koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego w Unii Europejskiej, Krakow 1999; T. Binczycka-Majewska: Wlaczenie polskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego w proces wspolnotowej koordynacji, PiZS 2004 Nr 5, s. 9).

Na wstepie wyjasnié nalezy, iz w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wyrazono generalng zasade podlegania
ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Oznacza to z jednej strony, ze osoba przemieszczajaca sie w obrebie
Unii nie moze by¢ pozbawiona ochrony socjalnej (wylaczona z systemu zabezpieczenia spolecznego jakiegokolwiek
panstwa czlonkowskiego), z drugiej natomiast strony nie jest dopuszczalne podwojne obcigzanie zainteresowanego z
racji konieczno$ci podlegania systemowi zabezpieczenia spolecznego wiecej anizeli jednego panstwa czlonkowskiego.
Celem koordynacji jest wszakze unikanie nadmiernych obcigzen. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
stwierdzano jednoznacznie, ze w zakresie dotyczacym ustalania ustawodawstwa wlasciwego generalna zasada bylo
podleganie tylko jednemu ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego ( wyroki: z dnia 12 czerwca 1986 r., 302/84, Ten
H.; z dnia 10 lipca 1986 r., 60/85, L.). Sformulowano takze zakaz podwojnego obcigzania migrujacych pracownikow
skladkami wynikajacymi z systemdéw zabezpieczenia spolecznego réznych panstw czlonkowskich ( orzeczenie TS
z dnia 15 lutego 2000 r., C-34/98, Komisja v. Francja). (por. Krzysztof Slebzak, Komentarz do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spolecznego)

W myél art. 13 ust. 3 powolanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/04 osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym wykonuje swoja prace najemng. Nadto zgodnie z przepisem art. 1 lit. a i b tego
rozporzadzenia okre§lenie ,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna traktowana jako taka do
celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka
praca lub sytuacja ma miejsce.

Oznacza to, iz przyjecie zwigzania sie stosunkiem pracy w Wielkiej Brytanii przez wnioskodawce prowadzacego
rownolegle dzialalno$é gospodarcza w Polsce w $wietle art.13 ust.3 rozporzadzenia skutkowaé winno co do zasady
podleganiem przez niego w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.



Poinformowanie przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (lub jej zapoznanie z sytuacja tej
osoby w braku ww. informacji) wymaga jednak - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu
spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych,
przewidzianej w przepisach art.16 rozporzadzenia. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego,
lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art.13 rozporzadzenia. O tymczasowym okreSleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe
ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w czasie ktdérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2015 roku, I1I AUa 1511/14, opubl. LEX nr 1667532).

W sprawie mialy zastosowanie przepisy wspdlnotowej koordynacji, poniewaz odwolujacy domagat sie ustalenia wobec
niego ustawodawstwa wlaSciwego, informujac, ze jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium
Polski (w Polsce ma tez miejsce zamieszkania) oraz wykonuje prace najemng na podstawie stosunku pracy na
terenie Wielkiej Brytanii, a nastepnie od 01.01.2014 r. prowadzi réwnoczeénie dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce i na
terenie Wielkiej Brytanii. Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celé6w stosowania rozporzadzenia
okreélenie "praca najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje rdwnowazng, traktowana jako taka do celow
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym taka praca
lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Z uwagi na jednoczesne wykonywanie dzialalnoéci (pracy najemnej i pracy na
wlasny rachunek) w réznych panstwach konieczne jest zbadanie, czy ubezpieczony spelnia warunki ubezpieczenia
ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako
wlasciwe. W tym wypadku organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego byl uprawniony
tylko do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 czerweca 2013 r., sygn. akt II UK 333/12, LEX nr 1438536) okreSlenie
ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez
instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju
Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Instytucja miejsca zamieszkania
osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwoSci co do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co
do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnoSci co do tego, czy
osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym
panstwie czlonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac,
lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w
szczegoblnosci o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia
watpliwoéci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja
lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowiazkéw o0sob,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji lacznikowych. Wspoéldzialanie i opieranie sie na
porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce
wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji wlasciwych, jak réwniez do sadu krajowego
nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba Zadajaca ustalenia wlasciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu
spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw i postapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani sady nie moga spowodowa¢ sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca
dzialalno$¢ i wykonujgca prace najemna w réznych panstwach czlonkowskich Unii nie bedzie podlegata zadnemu



ustawodawstwu lub ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa. Taki skutek jest niezgodny z
celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tek$cie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeplywu, nie tracili korzyéci naleznych im z zabezpieczenia spotecznego na
podstawie ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrzeénia 1994 r., C-12/93, A.
D.., (...) 1994, s. (...); zdnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. A.; z dnia 10 czerwca 1986 r., 60/85, M. E. S. L., (...) 1986,
s. (...); z dnia 3 maja 1990 r" C-2/89, K. von H., z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, (...) & Co. KG, (...) 1995, s. 269).

W niniejszej sprawie polski organ rentowy podjat wspolprace z instytucja w Wielkiej Brytanii w celu ustalenia, czy
odwolujacy wnoszacy o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa objety jest systemem zabezpieczenia spolecznego z
tytulu pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii. W trakcie kontroli instytucja w Wielkiej Brytanii stwierdzila, ze
nie stwierdzila rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci przez firme (...) Ltd ani (...) Ltd. Swoje stanowisko uzasadnila

tym, ze:

- w prowadzonym postepowaniu nie znaleziono zadnego dowodu na prowadzenie dzialan biznesowych przez ww.
firme na terenie Wielkiej Brytanii,

- obaj dyrektorzy M. W. i P. P. maja adresy zamieszkania w Polsce,

- zarejestrowany adres siedziby firmy w Wielkiej Brytanii (...), (...), (...) pietro A. M. (...) R. S. w L. (...), jest rzeczywiScie
wirtualny i byl podany tylko w celu zarejestrowania firmy w Wielkiej Brytanii;

- korespondencja elektroniczna kierowana na adres firmy (...) Ltd jest przekierowywana do innej firmy: (...) (...) B.
R. L. (...), a firma ta reklamuje sue jako doradzanie agentow, biur i biur wirtualnych , a nastepnie jest kierowana na
adresy w Polsce;

- Firma (...) Ltd nie ma fizycznej siedziby na terenie Wielkiej Brytanii, w ktérej wykonywana bytaby praca i wszystkie
obowiazki administracyjne.

Ponadto organ rentowy zwrdcil sie do organu w Wielkiej Brytanii, czy odwolujacy rzeczywiscie od 01.01.2014 r.
prowadzi na terenie Wielkiej Brytanii dzialalno$¢ pod nazwa (...) LTD z siedziba (...) (...) (...) (...).

W odpowiedzi organ ubezpieczeniowy z Wielkiej Brytanii podtrzymal wcze$niejsze stanowisko, ze odwolujacy w
zakresie zabezpieczenia spolecznego winien podlegaé¢ polskim przepisom. Stanowisko swoje uzasadnila tym, ze
odwolujacy nie zarejestrowal swojego konta NIN na terenie Wielkiej Brytanii. Ponadto nie stwierdzono rzeczywistego
prowadzenia dzialalnoéci przez firme (...) Ltd oraz (...) Ltd na terenie Wielkiej Brytanii oraz uznala, ze nie ma zadnych
dowodow, ktore §wiadczylyby, ze Pan faktycznie wykonywal prace na rzecz ww. firm na terenie Wielkiej Brytanii, w
zwigzku z czym jedyna aktywnoScia zawodowg jaka wykonuje odwolujacy jest dzialalno$¢ w Polsce.

Postepowanie organu rentowego uznac nalezy za prawidlowe, bowiem wobec watpliwoéci co do realno$ci stosunku
pracy wnioskodawcy w Wielkiej Brytanii - wszczat on procedure opisang w ust.4 art.16 rozporzadzenia wykonawczego
zgodnie z ktérym, w przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlaéciwych wladz, ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy
wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art.13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art.14
rozporzadzenia wykonawczego.

Wykorzystujac art.16 ust.4 organ rentowy nawigzal wspdlprace ze swoim odpowiednikiem w Wielkiej Brytanii
wskazujac temu organowi jakie ma watpliwo$ci w przedmiocie umowy o prace oraz dzialalno$ci wnioskodawcey na
terenie Wielkiej Brytanii.

Wydanie decyzji w sprawie nastgpilo dopiero po jednoznacznym przedstawieniu organowi brytyjskiemu watpliwoSci
co do powstania tytulu ubezpieczenia na terenie Wielkiej Brytanii i po uzyskaniu stanowiska organu brytyjskiego



w zakresie zgloszonych przez organ rentowy watpliwosci, wskazujacego jednoznacznie na probe obejscia przez
ubezpieczonego przepisOw zobowiazujacych ja do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne wedlug prawa
polskiego.

Whnioskodawca nie wykazal w toku niniejszego postepowania, by faktycznie wykonywal prace na terenie Wielkiej
Brytanii. Stanowisko brytyjskiego organu w tym zakresie uzna¢ nalezy wiec za wiodace, dajace podstawe do okre§lenia
przez polski organ rentowy jako wlasciwego w niniejszym stanie faktycznym ustawodawstwa polskiego, bez wzgledu
na fakt zarejestrowania wnioskodawczy w brytyjskim systemie ubezpieczen jako podlegajgcego ubezpieczeniom
spolecznym w tamtym panstwie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brytyjski pracodawca ubezpieczonego figurowal w brytyjskich realiach gospodarczych
jako podmiot fikeyjny, dysponujacy jedynie adresem i nie prowadzacy zadnej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem
trudno bylo uzna¢ by zatrudnial jakichkolwiek pracownikéw do normalnego wykonywania pracy. W ocenie
Sadu ubezpieczony, w istocie w sposéb niebudzacy watpliwo$ci udowodnil, ze podpisal na terytorium Wielkiej
Brytanii umowe o prace, co nie jest jednak réwnoznaczne z udowodnieniem faktu rzeczywistego wykonywania
normalnej pracy najemnej. Ubezpieczony aby podlega¢ prawodawstwu unijnemu mial obowigzek wykazaé tzw.
element transgraniczny, co sprowadzalo sie do udowodnienia, ze zamieszkiwal na terytorium W. Brytanii w
celu $wiadczenia pracy na warunkach zapisanych w umowie i rzeczywiScie, fizycznie realizowal wyznaczony mu
przez pracodawce zakres obowiazkéw pracowniczych. Tymczasem na te okoliczno$é nie przedstawil zadnych
dowoddéw (nie zawnioskowal choéby o przesluchanie jakiejkolwiek osoby bedacej jego wspoélpracownikiem),
poprzestajac na zapewnieniu o tym fakcie, co w Swietle pozostalych okolicznosci sprawy bylo niewiarygodne.
Twierdzenie ubezpieczonego pozostawalo w sprzeczno$ci z wyjasnieniem brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej,
ktora poinformowala, ze firma zatrudniajaca ubezpieczonego nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej na terenie
Wielkiej Brytanii, a jej funkcjonowanie bylo fikcyjne.

Ubezpieczony nie udowodnil, ze faktycznie wykonywat prace na rzecz brytyjskiego pracodawcy i jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w Wielkiej Brytanii, zatem z uwagi na brak elementu transgranicznego
pozwalajacego na stosowanie prawa unijnego slusznie organ rentowy ocenil sytuacje prawna ubezpieczonego przy
zastosowaniu prawa krajowego, ustawy systemowej. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzila postepowanie wyjasniajace i ponad wszelkg watpliwo$é stwierdzila, ze
ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz jedyna dzialalnoscia, jaka odwolujacy wykonywal w okresie od 01.02.2010r. bylo
prowadzenie dzialalno$ci w Polsce. W zaistnialej sytuacji Sad nie mogl uznaé¢ odwolujacego jako osobe, wykonujaca
prace najemng i na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich, w tym samym nie moze by¢ objety
zakresem obowiazywania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004.

Z tych wszystkich wzgledow Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ,nie znajdujac podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji.

SSO Hanna Parzybut-Dan



