Sygn. akt VI U 580/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sgdowy Justyna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 roku w Plocku

sprawy T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wyplate odsetek

na skutek odwolania T. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27 kwietnia 2015 roku, znak: I (...)

oddala odwolanie.

SSO Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

T. L. w dniu 30.04.2015 r. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 27
kwietnia 2015 r., znak: I (...) odmawiajacej wyplaty odsetek od dnia 01.05.2012 r. do 31.12.2014 r. Odwolujacy
zaskarzyl decyzje organu rentowego w calo$ci i wnidsl o jej zmiane i przyznanie odsetek od 01.05.2012 1. do 13.02.2015
r. za opOznienie w ustaleniu prawa i wyplaty renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania. W ocenie
organu rentowego, sporne okoliczno$ci w sprawie dotyczace stanu zdrowia odwolujgcego zostaly wyjasnione dopiero
w chwili wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 04.12.2014r.

Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. L., ur. (...) W dniu 02.05.2012 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do wniosku dolaczyt
za$wiadczenie o stanie zdrowia, w ktorym jako chorobe zasadnicza wskazano nadci$nienie tetnicze ciezkie, a
wspolistniejaca — cukrzyce typu 2 leczona insulina, retinopatie cukrzycowa oraz hipercholesterolemie.

W toku postepowania przed organem odwolujacy zostal poddany badaniu zaréwno przez Lekarza Orzecznika ZUS
jak i Komisje Lekarska ZUS. Zaréwno Lekarz Orzecznik, jak i Komisja Lekarska ZUS uznali, ze odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 06.07.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil odwolujacemu ustalenia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Od decyzji organu rentowego ubezpieczony wnidst odwolanie i sprawa
zostala przekazana do Sadu Okregowego w Plocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 15 paZzdziernika 2013 r. sygn. akt VI U 977/12 zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 01 maja 2012 r. do
31 pazdziernika 2015 r. Za podstawe ustalen Sad przyjal generalnie opinie bieglego neurologa, ktory rozpoznal u
odwolujacego zaburzenia krazenia mézgowego w przebiegu encefalopatii nadci$nieniowej i cukrzycy — Zle wyréwnanej
metabolicznie, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatie wielopoziomowa kregostupa ledzwiowego z rwa kulszowa
lewostronng ubytkowa, nadci$nienie tetnicze — ciezkie, Zle wyréwnane, cukrzyce typu II — powiklana retinopatia i
nefropatia — zle wyréwnana metabolicznie, ktore kwalifikuja odwolujacego jako osobe calkowicie niezdolna do pracy
okresowo do pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by uwzglednié¢ wniosek organu rentowego i
dopusci¢ dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa. Od powyzszego orzeczenia organ rentowy wywiodl apelacje,
zarzucajac zaskarzonemu u rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna
ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia opinii biegtego neurologa w sytuacji,
kiedy organ rentowy zlozyl uzasadnione zastrzezenia do tej opinii, czego skutkiem bylo naruszenie prawa materialnego
poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) i przyjecie,
ze T. L. spelnia warunki do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz naruszenie przepisow
postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, w szczego6lnosci art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 286
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa zgloszonego przez
organ rentowy na okoliczno$¢, ktora nie zostala dostatecznie wyjasniona, a ktéra ma istotne znaczenie dla sprawy.
Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu
rentowego uzupehil postepowanie dowodowe i dodatkowo ustalil, iZ poza obustronnym zniesieniem odruchéow
skokowych i oslabieniem kolanowych nie stwierdzono obecnie u wnioskodawcy innych objaw6w uszkodzenia uktadu
nerwowego, w szczegolnosci mogacych pododawac znacznego stopnia ograniczenie sprawnos$ci ruchowej w postaci
niedowlad6w czy porazenia konczyn, a takze, iz wnioskodawca zdradza wyrazne objawy zespotu psychoorganicznego-
dementywnego, bedacego zapewne skutkiem zmian poniedokrwiennych stwierdzonych obustronnie okolokomorowo
w wykonanym w 2012 r. badaniu TK glowy. Sad Apelacyjny przyjal, iz z przyczyn neurologicznych brak jest
podstaw do orzekania calkowitej niezdolnosSci do pracy zarobkowej odwolujacego. Sad Apelacyjny ustalil rowniez,
ze u wnioskodawcy wystepuje zespo6l otepienny u osoby z ciezkim nadci$nieniem tetniczym, cukrzycg powiklana,
nefropatia i retinopatia. Wystepuja zaburzenia sprawno$ci proceséw poznawczych i czynnosci wykonawczych
na skutek zmian organicznych w moézgu w postaci zaburzen koordynacji wzrokowo-ruchowej, wielomodalnego
oslabienia bezposéredniej i trwalej pamieci, znacznego stopnia zaburzenia plastyczno$ci proceséw intelektualnych
zmniejszenia tempa pracy, tendencji do konfabulacji, obnizenia krytycyzmu. Sad Apelacyjny doszed} do przekonania,
iz stopien stwierdzonych zaburzen oraz istotnie obnizony krytycyzm w znacznym stopniu zaklécaja codzienne
funkcjonowanie, w tym mozliwo$¢ podjecia pracy. Nie stwierdzono u odwolujacego objawoéw psychotycznych,
depresyjnych. Wnioskodawca wymaga leczenia psychiatrycznego. T. L. jest calkowicie okresowo niezdolny do
pracy do pazdziernika 2015 r. Poczatek niezdolno$ci mozna przyjaé od 17 kwietnia 2012 r. tj. od hospitalizacji w
Oddziale Nefrologii. Bezposrednig przyczyna calkowitej niezdolno$ci do pracy odwolujacego okazaly sie przyczyny
neuropsychologiczne, co zostalo ustalone na etapie postepowania apelacyjnego.

Organ rentowy w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04.12.2014 r. sygn. akt III
AUa 2596/13, w dniu 16.12.2014 r. wydal decyzje zaliczkowa, ktora przyznal ubezpieczonemu Swiadczenie w kwocie
najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy i w dniu 23.12.2014 r. wyplacono wyréwnanie za okres od
01.05.2012 1. do 31.12.2014 r. Z kolei decyzja z dnia 29.01.2015 r. organ rentowy ostatecznie ustalil wysokos$é renty i
w dniu 13.02.2015 r. nastgpila wyplata Swiadczenia.

(dowod: wniosek k. 1-4plik J akt rentowych, zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 31 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej,
decyzja k. 28 plik J akt organu rentowego, akta sprawy VI U 977/12, decyzje z dnia 16.12.2014 r.129.01.2015 r. zawarte
w pliku J organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie w/w dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
organu rentowego oraz w aktach sprawy sygn. akt. VI U 977/12.



W sprawie zostaly przeprowadzone dowody tylko z dokumentéw prywatnych, w szczegoélnosSci znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego zalaczonych do akt sprawy niniejszej. Byly one w zupelnoSci
wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie innych dowodoéw. Stan faktyczny
w sprawie co do istotnych okolicznoéci faktycznych byt w zasadzie niesporny, a spor dotyczyl jedynie wykladni
przepisoOw prawa materialnego.

W sprawie nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktéremu sad odmoéwily wiary albo mocy dowodowej, co powinno
znaleZ¢ uzasadnienie w pisemnych motywach wyroku — art. 328 § 2 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121
j-t.), zgodnie z ktérym jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci. W mys$l art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.), organ rentowy
wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.
Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a).

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania

ecyzji, termin do jej ania biegnie od da jaSnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, co dotyczy takze
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ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjaénienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.
Wyjaénienie okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodo6w i ich ocene.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowe]j okreSlenie: "nie ustalil
prawa do $wiadczenia" oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajac przyznania Swiadczenia naruszyt przepisy prawa
materialnego okreslajace przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy
czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia.

Bledy organu rentowego mozna podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w
ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznos$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa,
poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej
sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego



przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w
sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci,
za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz.
308, czy wyrok z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy
dokonat nieprawidlowej wyktadni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty
Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

W przypadku bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é organu rentowego
z tytulu wyplaty odsetek za opdéznienie mozliwa jest sytuacja, ze przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpi
na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi za to
op6znienie odpowiedzialnos$ci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem
umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich
kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293).

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze $srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszceza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem roéwniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjgl okre§lone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyja$nienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.2011 r., I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338,
Biul.SN 2011/3/25, M.P.Pr. (...)-496) brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktbrym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie
$wiadczenia. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia
co do odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji jest
powinnoécia tego sadu, ktory zmieniajac decyzje organu rentowego, przyznaje prawo do $wiadczenia. Jezeli zatem
prawo do $wiadczenia przyznaje sad drugiej instancji, ma obowigzek zamieszczenia z urzedu w sentencji swojego
wyroku orzeczenia o odpowiedzialnoSci organu rentowego tylko wtedy, gdy zmieniajac wyrok sagdu pierwszej instancji
wraz z poprzedzajaca go decyzja, przyznaje ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia. Jezeli zatem w sentencji wyroku
zmieniajacego decyzje i przyznajacego prawo do $wiadczenia nie zostanie zamieszczone tego rodzaju orzeczenie,
stronie bedzie przystugiwal wniosek o uzupehienie wyroku w tym zakresie (art. 351 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy zadna
ze stron w przewidzianym terminie takiego wniosku nie zlozy, wykluczone za$ bedzie skuteczne zaskarzenie wyroku
co do tego przedmiotu, bo wowczas $§rodek zaskarzenia jako skierowany przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu musi
by¢ uznany za niedopuszczalny (art. 370 k.p.c.). Niezamieszczenie w sentencji wyroku orzeczenia w przedmiocie
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza,
iz sad w istocie nie wyjasénil i nie rozstrzygnal tej kwestii. W kolejnym procesie sagdowym, w ktérym wnioskodawca
domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z opdZnieniem $wiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne, jest
prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢.



Norme wyrazong w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposob: za
dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie $§wiadczenia rentowego lub
emerytalnego uznaje sie dziefi wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo do
tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wcze$niejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnoS$ci
organ rentowy.

Biorac pod uwage sporna w sprawie dotyczacej prawa ubezpieczonego do renty okolicznoé¢ faktyczng, jaka bylo
istnienie u odwolujacego niezdolnosci do pracy, istotne w kontekScie prawa do odsetek jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania
zmierzajace do wyjasnienia tej okoliczno$ci warunkujgcej prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed organem
rentowym ustalenie odno$nie istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy moze by¢ dokonane wylacznie na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika. W mys$l art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, oceny niezdolnosci do
pracy dokonuje bowiem w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, od ktoérego stuzy sprzeciw do Komisji Lekarskiej
ZUS (ust. 2a).

Nie budzi watpliwoéci, ze ocena zdolnoSci odwolujacego do pracy zostala powierzona zaréwno lekarzowi orzecznikowi
jak i komisji lekarskiej, ktorych orzeczenia co do zdolnoS$ci ubezpieczonego do pracy stanowily podstawe odmowy
prawa do $wiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym. Organ rentowy w ramach swoich kompetencji
poczynil wiec wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nit okolicznoéci konieczne do wydania decyzji. Zmiana
decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly
by¢ znane organowi rentowemu, bo zostaly dokonane na podstawie dowodéw niedostepnych temu organowi, tj.
opinii bieglych z zakresu neurologii wydanej na zlecenie Sadu Okregowego. Ostateczne wyjasnienie watpliwos$ci
co do ustalenia stopnia niezdolno$ci nastgpito dopiero przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi na skutek wniesionej
przez organ rentowy apelacji i przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dodatkowo dowodu z opinii bieglych sadowych neurologa, neuropsychologa i psychiatry. W trakcie postepowania
apelacyjnego okazalo sie, iz przyczynami powodujacymi u odwolujacego catkowita niezdolnosé do pracy sa przyczyny
neuropsychologiczne, nie za$ neurologiczne. Nalezy podkresli¢, ze biegli sadowi nie opierali sie wylacznie na
dokumentacji medycznej dostepnej organom orzeczniczym ZUS, lecz réwniez na licznych testach psychologicznych,
ktore przeprowadzili w trakeie badania, a nastepnie szczegétowo przeanalizowali ich wyniki w opinii. Dopiero opinia
bieglego neuropsychologa i psychiatry, ktéra zostala wydana na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym w
Eodzi pozwolily na kompleksowa ocene zdolnoéci odwolujacego do pracy i stala sie definitywna podstawa uznania
odwotujacego okresowo niezdolnym do pracy.

W takiej sytuacji nie ma podstaw do uznania, iz op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci,
za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Chociaz bowiem orzeczenie w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych ma charakter ustalajacy i prawo odwolujacej do renty istnialo réwniez w dacie wydania przez ZUS
decyzji odmownej, to obowiazek Swiadczenia po stronie organu rentowego powstal dopiero od chwili ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Odpowiednie dowody istnienia niezdolnoéci do pracy zostaly zgromadzone bowiem w
postepowaniu sgdowym zakonczonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 04.12.2014 r. (sygn. akt III AUa

2596/13).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze organ rentowy w ramach przystlugujacych mu kompetencji nie mial mozliwo$ci przyznania
odwolujgcemu prawa do $wiadczenia weze$niej niz w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 04.12.2014 r. (sygn. akt III AUa 2596/13), ktéry wplynal do organu rentowego w dniu 14.01.2015 r. Od tego dnia
nalezy liczy¢ 30 — dniowy termin do wydania decyzji wykonujacej ten wyrok, ktéry uplynal w dniu 14.02.2015 r. Organ
rentowy juz po wyroku wydal w dniu 16.12.2014 r. decyzje zaliczkowa, ktora przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie
w kwocie najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i w dniu 23.12.2014 r. wyplacono wyréwnanie za
okres od 01.05.2012 1. do 31.12.2014 1. Z kolei decyzja z dnia 29.01.2015 r. organ rentowy ustalil ostatecznie wysoko$c
renty. Wyplata §wiadczenia nastagpila w dniu 13.02.2015 r., a wiec w przewidzianym prawem terminie.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., wniesione odwolanie oddalil jako nieuzasadnione.

SSO Hanna Parzybut-Dan



