Sygn. akt VI U 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sgdowy Tomasz Suchodolski

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 roku w Plocku

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie i wyplate zawieszonej emerytury od 01.10.2011r. do 21.11.2012r.
na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 08 stycznia 2015 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Hanna Parzybut-Dan

Sygn. akt VI U 240/15

UZASADNIENIE

A.N. odwolala sie do Sagdu Okregowego w Plocku od decyzji z dnia 8.01.2015r., ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w P. ubezpieczonej odmowil jej ustalenia i wyplaty emerytury zawieszonej w okresie, od 1.10.2011r. do
21.11.2012r. wskazujac, ze prawo do emerytury nabyla po 31.12.2010r.

W odwolaniu podniosla, ze prawo do emerytury nabyla w 2006 r. po skonczeniu 55 lat i przepracowaniu stazu 30 lat.
Prawo to zostalo potwierdzone decyzja z dnia 29 lipca 2012 r. Wniosla o wyplate zawieszonej w okresie od 1.10.2011
r. do 21.11.2012 r. emerytury wraz z odsetkami.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania. W odpowiedzi na odwolanie zauwazyl, ze ubezpieczona w 2006 r.
spelniala warunki do ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. Decyzja
z dnia 23.12.2008 r. ubezpieczonej przyznano emeryture na podstawie tych przepisow, jednakze pismem z dnia
26 stycznia 2009 r. ubezpieczona wycofala wniosek. Wobec wycofania wniosku postepowanie uleglo umorzeniu.
Z kolejnym wnioskiem o emeryture odwolujaca wystapila w lipcu 2011 r. i na podstawie decyzji z 29 lipca 2001
r., emerytura zostala jej przyznana. Poniewaz nabyla prawo do emerytury po 31.12.2010 r., nie nabyla prawa do
wyréwnania zawieszonej emerytury na podstawie ustawy z dnia 13.12.2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do
ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1.10.2011r. do 21.11.2012 1. (Dz.U. Z 2014 1. poz. 169).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 29 pazdziernika 2008 r. A. N. wystapila z wnioskiem o emeryture. Wnioskodawczyni speliala warunki do
ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - do dnia 31.12.2008 r. osiggnela wiek 55 lat i udowodnila 30 letni okres skladkowy i
nieskladkowy, a przed zgloszeniem wniosku pozostawala w stosunku pracy przez co najmniej 6 miesiecy.

Decyzja z dnia 23.12.2008 1. ubezpieczonej ustalono prawo do emerytury( k. 69 akt ZUS). Jednakze pismem z dnia
26.01.2009 r. wycofala wniosek o emeryture. Ubezpieczona wycofala wniosek skutecznie( k. 78 akt ZUS).

W lipcu 2011 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture. Wnioskodawczyni byta zatrudniona na podstawie stosunku
pracy od dnia 1.07.2005 1.

Decyzja z dnia 29.07.2011 r. na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wnioskodawczyni przyznano emeryture od dnia 1.07.2011 r. Wyplata emerytury zostala zawieszona - stosownie do
art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS( k. 22 plik E).

W dniu 10.11.2014 r. ubezpieczona zglosila wniosek o podjecie wyplaty zawieszonego od dnia 1.10.2011 r. §wiadczenia
wraz z ustawowymi odsetkami. Decyzja z dnia 8.01.2015 r. odmoéwiono ubezpieczonej ustalenia i wyplaty emerytury
zawieszonej w okresie od 1.10.2011 1. do 21.11.2012 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS. Stan faktyczny byt
sporny co do faktu wycofania wniosku o emeryture przez odwolujacg przed uprawomocnieniem sie decyzji z dnia
23.12.2008 r. ubezpieczonej ustalono prawo do emerytury, ktéra ubezpieczonej ustalono prawo do emerytury.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze wniosek zostal skutecznie wycofany na podstawie art. 116 ust. 2 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej wniosek o emeryture lub
rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku
postepowanie w sprawie §wiadczen podlega umorzeniu.

A. N. nie zgodzila sie z argumentacja organu rentowego, podnoszac w piSémie procesowym z 30 czerwca 2015 T., Ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potwierdzit jej prawo do emerytury decyzja z dnia 23 grudnia 2008 r. W aktach
sprawy znajduje sie takze pismo z dnia 26-01-2009 r., z tresci ktérego wynika, ze zlozyla wniosek o wstrzymanie
sie z wydaniem decyzji lub jej zawieszenie. Z adnotacji dokonanych przez pracownikéow ZUS wynika, iz orzekli, ze
nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku nie tylko o wstrzymanie sie z wydaniem decyzji o kilka miesiecy ale takze i
jej zawieszenie (adnotacja zlozona przez pracownika ZUS w lewym gérnym rogu pisma). Natomiast na dolnej czeéci
tego pisma jest oSwiadczenie o anulowaniu wniosku o emeryture, tez pisane przez pracownika ZUS. Odwolujaca nie
przypomina sobie, aby ustnie zlozyla takowe oSwiadczenie. Nawet jesli przyjaé, ze odwiadczenie tej tredci zlozyla, to
jednak w wyniku wprowadzenia jej w blad przez ZUS, gdyz we wniosku zlozyla prosbe alternatywna o wstrzymanie
wydania decyzji lub jej zawieszenie.

Sad nie podzielil jednak stanowiska ubezpieczonej, ze jej prawo do emerytury zostalo zrealizowane na mocy decyzji
z dnia 23 grudnia 2008 r. W o$wiadczeniu odwolujacej zlozonym w ZUS w dniu 26 stycznia 2009 r. wskazuje, ze w
zwiazku z informacja o znacznym wzro$cie kwoty bazowej od marca 2009r., wnosi o anulowanie jej prosby do marca
2009 r., jednocze$nie przepraszajac organ rentowy za klopot, liczac na przychylno$¢ i zrozumienie. Jednocze$nie z
protokotu sporzadzonego przez pracownika ZUS z dnia 10 lutego 2009 r.( k. 80) wynika, ze wnioskodawczyni wycofuje
wniosek o emeryture. W ocenie Sadu lektura wniosku ubezpieczonej wyraznie wskazuje, Ze rezygnuje ona z przyznania
emerytury, bowiem od marca 2009 r. miala obowigzywaé¢ wyzsza kwota bazowa korzystniejsza dla niej. Ponadto
pracownik ZUS w protokole z dnia 10 lutego 2009 r., jak nalezy sadzi¢ po wizycie ubezpieczonej w inspektoracie ZUS
zaznaczyla, ze A. N. wycofuje wniosek o emeryture. Nie jest mozliwe, aby odwolujaca byta wprowadzona w btad co do
podjecia decyzji o wycofaniu wniosku, gdyz sama stwierdzila w piSmie z 26.01.2009 r., Ze przyznanie emerytury przed
marcem 2009 r. nie jest dla niej korzystne. Odwolujaca zwrocila sie do ZUS cyt.; prosze o anulowanie mojej prosby
do marca 2009 r.” Zatem zmierzala do definitywnego wycofania sprawy. W §wietle tych okolicznos$ci, w ocenie sadu



ubezpieczona o$wiadczenie o wycofaniu wniosku o emeryture podjela Swiadomie. Natomiast aktualnie odwolujaca
wadliwie interpretuje przeszly stan faktyczny na swoja korzy$¢, na uzytek tej sprawy, aby uzyskac korzystne dla siebie
skutki prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Z dniem 1.01.2011 r. do ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach wprowadzono art. 103a na mocy art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.
1726). W mysl art. 103 a prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

Orzeczeniem z dnia 13.11.2012 ., sygn. akt K 2/12, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011
r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205,
poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr
187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 1., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter zakresowy.
Nie stwierdzil on niezgodnoéci art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej w ogoblnosci, lecz w odniesieniu do emerytur nabywanych przed dniem
1 stycznia 2011r. Rzecz jednak w tym, Ze wspomniana regulacja nie odnosi sie do wszystkich emerytur, do ktérych
uprawnienie powstalo przed wspomniang data, a jedynie do Scisle okreslonego przedzialu czasowego sprzed stycznia
2011r. W uzasadnieniu wyroku Trybunal uznal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16
grudnia 2010 r. spowodowalo, iz osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., zostaly objete nowa, mniej korzystng dla nich treScia ryzyka emerytalnego.
Aby nadal po 1 pazdziernika 2011 r. pobiera¢ emeryture musialy bowiem rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca. Tymczasem, gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy
przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja bylaby inna, tzn. nie skladalyby
wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie, bowiem korzystniejsze bytoby dla nich
osiaganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury.

Trybunal Konstytucyjny wskazal zatem na niekonstytucyjno$c¢ przepisow w stosunku do emerytéw nabywajacych
prawa do emerytur od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca
uchwalil ustawe z dnia 13.12.2013 . o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
dnia 1.10.2011 1. do 21.11.2012 1. (Dz.U. Z 2014 1. poz. 169) przyznajac emerytom, ktoérzy nie pobrali emerytur wskutek
blednie wprowadzonych przepiséw art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS", prawo do jej wyplaty w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 .

Zgodnie z art. 1 cytowanej ustawy z dnia 13.12.2013 r. ma ona zastosowanie do emerytury, do ktbérej prawo zostato
zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) w zw. z
art. 103a. W art. 2 ustawy wskazano, ze ,zawieszona emerytura", o ktérej mowa w art. 1, przystuguje emerytowi, ktory
lacznie spelnia nastepujace warunki:



1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1.01.2011r. i

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okreSlonych w art. 1 w zwigzku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30.09.2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Odwolujaca nie spelia przestanek z art.1 cytowanej ustawy do wyréwnania emerytury za okres od 1.10.2011r. do
21.11.2012 r. W $wietle ustalenn Sagdu Okregowego, odwolujaca nie nabyla prawa do emerytury na podstawie art. 46
w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed dniem 31 grudnia 2010 r. Ubezpieczona cofnela wniosek
o emeryture i nie zrealizowala prawa do tego $wiadczenia, ktére wymaga skutecznego wniosku. Na podstawie art.
116 ust. 2 ustawy emerytalnej wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie p6zniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen podlega umorzeniu.
Postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. zostalo umorzone i A. N. nie zrealizowala prawa
do emerytury.

Intencja ustawodawcy w ustawie z dnia 13.12.2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglto
zawieszeniu w okresie od dnia 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. bylo przywrdcenie stanu zgodnego z prawem dla emerytow,
ktorzy zrealizowali prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. i ich prawo zostalo
zawieszone z powodu kontynuowania stosunku pracy a nie dla osob, ktore wystapily o emeryture i skutecznie nabyly
emerytury z FUS dopiero po tej dacie.

Dlatego Sad nie podzielil stanowiska skarzacej zawartego w odwolaniu i oddalil je na podstawie art. art. 4774 81 k.p.c.

SSO Hanna Parzybut- Dan



