Sygn. akt VI U 2857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: sekr. sad. Justyna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 roku w Plocku

sprawy Z. T.

z udzialem zainteresowanej J. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w C.
o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikow
na skutek odwolania Z. T.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, znak: PT-401- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza, iz J. T. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow:
wypadkowemu chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalno - rentowemu od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 6
czerwca 2013 roku i od dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

SSO Hanna Parzybut-Dan

Sygn. akt VI U 2857/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 31.10.2013 r., znak PT — 401 — (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
stwierdzil, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 5a, 3a, art. 7, art. 8, art. 16 i art. 17 ustawy z dnia 20.12.1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 j.t.) ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw zony Z.
J. I. T. w zakresie ubezpieczenia emerytalno — rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia
01.10.2011 1. do dnia 06.06.2013 r. i od dnia 11.10.2013 r. oraz ustanie obowiazku oplacania przez Z. T. skladek za
ww. J. T.. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze J. T. zostala wylaczona z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow z mocy ustawy, gdyz rozpoczynajac prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej od dnia 01.10.2011
r., nie zlozyla w Kasie oS§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdow, co wynika z wniosku (...)
z dnia 27.09.2011 r., gdzie brak zaznaczenia wlasciwego pola (...) w rubryce 13 pkt 1 ppkt 2 ,Dane dla potrzeb KRUS”,
co spowodowalo wylaczenie z ubezpieczenia w okresie od 01.10.2011 r. do 06.06.2013 r., jak rowniez brak mozliwos$ci
skorzystania z objecia tym ubezpieczeniem w okresie od dnia 11.10.2013 r., tj. od daty otwarcia kolejnej dziatalno$ci
gospodarczej, z uwagi na brak podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przed podjeciem prowadzenia tej
dzialalnoSci.



We wniesionym od powyzszej decyzji odwolaniu Z. T. wskazal, ze fakt braku krzyzyka (zaznaczenia pola (...) w
rubryce ,,Dane dla potrzeb KRUS”) w opisanym wyzej wniosku z dnia 27.09.2011 r. ujawniono dopiero po zakonczeniu
prowadzenia przez jego zone J. T. dzialalno$ci gospodarczej w pazdzierniku 2013 r. Odwolujacy sie wskazal, ze zona
podala urzednikowi w Urzedzie Gminy w C., ze jej ,sprawy prowadzi jednostka KRUS w P.”. Pozostajac w przekonaniu,
ze taki zapis wystarczy, nie zakre§lala krzyzykow w ppkt 1 — 5. W ocenie odwolujacego sie obowigzkiem urzednika byto
sprawdzenie, czy wniosek zostal prawidlowo wypelniony, zas w przypadku ujawnienia bledéw (brakéw) wezwanie do
ich usuniecia. Skoro nic takiego sie nie stalo, J. T. byla przekonana, ze wniosek ten zostal wypelniony prawidlowo.
Ponadto podal, Ze wniosek ten zostal przestany przez ww. urzednika do ZUS, nie za$§ do KRUS, co jest kolejnym bledem,
albowiem J. T. wskazala we wniosku jako wlasciwy KRUS w P.. Ponadto podniésl, ze w okresie, za ktory orzeczono
ustanie ubezpieczenia, oplacal sktadke na ubezpieczenie spoleczne rolnikdow za siebie i Zone. W konsekwencji wniost
o uchylenie zaskarzonej decyzji i jej zmiane, jako naruszajacej art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci z przyczyn tozsamych z tymi, ktoére
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 07.02.2014 r. Sad wezwal do udzial w sprawie w charakterze zainteresowanej J. T. (k: 12).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. T. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako malzonka rolnika — Z. T. w okresach
od 17.02.1994 r. do 31.03.2001 r. i od 05.07.2001 r. Platnikiem skladek na to ubezpieczenie byt maz J. Z. G. T.,
ktory rowniez prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, poczawszy od 01.10.2004 r. Zlozyt on oS§wiadczenie o kontynuacji
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Oplacal on za siebie skladke w dodatkowej wysokoéci z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci. Skladal rowniez na przesylanych przez KRUS formularzach o§wiadczenia, Ze nie zostala przekroczona
kwota podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Odwolujacy nie zajmuje sie samodzielnie kwestia rozliczen - korzysta z ustug biura rachunkowego.

[dowdd: decyzja k: 8 akt rentowych, pismo KRUS k: 141 akt rentowych, wniosek o wpis do centrali ewidencji i
informacji o dzialalnos$ci gospodarczej k: 93 — 94, zaswiadczenie k: 92, za§wiadczenia k: 100, k: 95, k: 98, k: 89 akt
rentowych]

W dniu 27.09.2011 r. J. T. zlozyla w Urzedzie Gminy w C. na formularzu CEIDG - 1 wniosek o wpis do Centrali
Ewidencjii (...) o Dzialalno$ci gospodarczej jako date rozpoczecia tej dzialalno$ci wskazujac 01.10.2011 r. W rubryce
13 zatytulowanej ,,Dane dla potrzeb KRUS” zawarla o§wiadczenie, ze jej sprawy prowadzi P. Terenowa KRUS w P.. Nie
zaznaczyla jednak w tej rubryce ppkt 2 o checi kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Nie wypelniona
pozostala takze rubryka 12 wniosku zatytutlowana “Data powstania obowigzku oplacania skladek ZUS”. Wniosek ten
przyjal pracownik urzedu - inspektor do spraw dzialalno$ci gospodarczej, utrzymania drég gminnych i (...). Nie
zglaszal on zadnych uwag do sposobu wypekienia przedmiotowego wniosku przez zainteresowang J. T.. Na drugi
dzien zainteresowana, chcac dowiedziet sie, czy moze juz rozpoczgé handel, potwierdzila u Z. S. zarejestrowanie
dzialalnoSci gospodarczej. W czasie tej rozmowy, zapytala, czy przestal on informacje do P. Terenowej KRUS P..
Wszyscy rolnicy bowiem w okolicy, w ktorej mieszka zainteresowana, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w P. Terenowej KRUS w W.. Woweczas uzyskala informacje, ze Z. S. omytkowo przestal dokumenty nie do P. Terenowej
KRUS w P., lecz do ZUS Inspektorat w P.. W zwigzku z tym J. T. udata sie do ZUS Inspektorat w P., gdzie w czasie
rozmowy z kierownikiem tej placowki, poinformowala o omytkowym przestaniu do ZUS Inspektorat w P. informacji o
rozpoczeciu prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej. W czasie tej rozmowy poinformowano odwolujacy sie,
ze zgloszenie nie dotarto jeszcze do ZUS Inspektorat w P.. Jednoczeénie zainteresowana otrzymala zapewnienie, ze z
chwilg nadejécia zgloszenia, dokumenty dotyczace zainteresowanej, zostana zwrdcone do Urzedu Gminy w C. celem
nadania im prawidlowego biegu.



[dowod: wniosek o wpis do centrali ewidencji i informacji o dzialalnoéci gospodarczej k: 5 — 6, zaswiadczenie o wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k: 17 akt sprawy, zeznania §wiadka Z. S. k: 38 — 39, zeznania zainteresowanej
k: 39, k: 18 akt sprawy]

Z.S., wiedzac, ze zainteresowana pojechala do ZUS w P., nie podejmowal w jej sprawie zadnych dalszych dzialan.
[dowdd: zeznania §wiadka Z. S. k: 38 — 39, zeznania zainteresowanej k: 39, k: 18 akt sprawy]

Informacja o rozpoczeciu przez J. T. dzialalno$ci gospodarczej, nie dotarta do ZUS.

[dowdd: pismo ZUS z dnia 28.03.2014 r. k: 28 akt sprawy]

Zainteresowana nie interesowala sie dalej kwestia poinformowania o rozpoczeciu dzialalnosSci gospodarczej
wlasciwego organu rentowego. Po miesigcu od jej rozpoczecia zaszla w cigze, ktora zle znosila. W okresie od 22.12.2011
r.do 19.07.2012 r. zainteresowana przebywala na zwolnieniach lekarskich, pobierajac z tego tytutu zasilek chorobowy
za okres od 22.12.2011 1. do 18.06.2012 r. Po urodzeniu w dniu 25.07.2012 r. dziecka zajela sie jego wychowaniem. W
zwigzku z urodzeniem dziecka otrzymala zasilek macierzynski wyplacony w dniu 07.09.2012 r. Sprawy nie pilotowat
rowniez Z. S., sadzac, ze wizyta zainteresowanej w ZUS Inspektorat P., doprowadzila do skorygowania jego omylki,
i zgloszenia informacji do P. Terenowej KRUS w P.. Zainteresowana z dniem 01.10.2011 r. rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é ta prowadzita do 06.06.2013 r. W tym czasie pozostawala w przekonaniu, ze
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Maz zainteresowanej optacal z tego tytutu skladki, jednakze, nie placil
dodatkowej sktadki z tytulu prowadzonej przez zone dzialalno$ci gospodarczej. Nie sktadala ona rowniez zaswiadczen,
ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, ktorych KRUS jej nie przeslal.

[dowod: zeznania $§wiadka Z. S. k: 38 — 39, zeznania zainteresowanej k: 39, k: 18 akt sprawy, pismo KRUS k: 140 —
141 akt rentowych, o§wiadczenie zainteresowanej k: 130 akt rentowych]

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca sie osiggala przychody w granicach 6.000 zl. W okresie
od 01.10.2011 1. do 06.06.2013 r. dokonala nastepujacych wplat na poczet zryczaltowanego podatku dochodowego: w
dniu 22.12.2011 1. za listopad 2011 r. — 186 z}, w dniu 20.11.2012 r. za pazdziernik 2012 r.- 160 zl, w dniu 27.12.2012
r. za listopad 2012 1. — 37 zL

[dowdd: informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 12.11.2013 r. k: 23 akt sprawy, zaswiadczenia o
wysokoSci naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za rok 20111 2012 1. k: 135, k: 134]

W dniu 07.06.2013 1. zainteresowana zlozyla wniosek o wykre§lenie z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. W
dniu 12.06.2013 r. pracownik P. Terenowej KRUS w P. wyemitowal przedmiotowy wniosek. Z uwagi na brak
informacji o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ww., organ rentowy wszczal postepowanie
wyjasniajace, w ramach ktoérego uzyskal informacje z Urzedu Gminy w C., ze wniosek zainteresowanej omytkowo
przeslano do P. Terenowej KRUS w W.. Jednakze P. Terenowa KRUS w W. poinformowala, Zze wniosek J.
T. o rozpoczeciu wykonywania przez nig dzialalno$ci gospodarczej nie wplynal placowki. Jednocze$nie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., rowniez poinformowal, ze wniosek J. T. o rozpoczeciu wykonywania przez nig
dzialalnosSci gospodarczej nie wptynal do ZUS i Ze nie figuruje ona w Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych.

[okoliczno$ci bezsporne, vide pismo ZUS k: 131, pismo KRUS PT w W. k: 127, pismo Urzedu Gminy k: 123 akt
rentowych]

W dniu 04.11.2013 r. zainteresowana zlozyla kolejny wniosek o wpis do Centrali Ewidencji i (...) o DzialalnoSci
Gospodarczej zaznaczajac w rubryce 13 zatytulowanej ,Dane na potrzeby KRUS”, zZe jej sprawy prowadzi P. Terenowa
KRUS w P. i ze chce kontynuowa¢ ubezpieczenie spoleczne rolnikow.



[okoliczno$¢ bezsporna, vide wniosek k: 159 — 161 akt rentowych]

Decyzja Prezesa Kasy z dnia 15.11.2004 1., znak: KU/W- (...)- (...), o zmianie warunkéw podlegania dla oséb
rozpoczynajacych wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej poinformowano Z. T. miedzy innymi o tym, ze "
rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni, zglasza¢ Kasie osoby stale pracujace w jego
gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz informowaé Kase o okoliczno$ciach, majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianie tych okoliczno$ci. W szczego6lnosci rolnik/malzonek podlegajacy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej lub wykonywaniu wspoélpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci jest zobowiazany do poinformowania Kasy o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub wspolpracy przy jej prowadzeniu, o zmianie formy opodatkowania prowadzonej dzialalno$ci a takze
o podjeciu zatrudnienia lub innych form aktywnosci zawodowej rodzacych obowiazek podlegania innemu niz rolnicze

ubezpieczeniu spolecznemu”.

[okoliczno$¢ bezsporna, vide decyzja k: 65 akt rentowych]

W dniu 31.10.2013 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, znak PT — 401 — (...).
[okoliczno$¢ bezsporna, vide decyzja k: 154 — 155 akt rentowych]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dowody z dokumentéw, zeznania §wiadka Z. S. oraz samej
odwolujacej sie.

Przedmiot sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy Prezes KRUS zasadnie stwierdzil w drodze
zaskarzonej decyzji wobec zainteresowanej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 01.10.2011 . do
06.06.2013 . i od 11.10.2013 1., W szczeg6lnosci w sytuacji nieprzekazania przez Urzad Gminy w C., zgodnie z wolg
zainteresowanej, wniosku o rozpoczeciu prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej do P. Terenowej KRUS w P..

W ocenie Sadu zeznania zainteresowanej odno$nie przyczyn niekompletnego wypeklienia wniosku o rozpoczeciu
dzialalnoSci gospodarczej w czesci dotyczacej ubezpieczenia (rubryka 13 ,,Dane dla potrzeb KRUS”) poprzez wskazanie
jedynie, ze jej sprawy sa prowadzone przez P. Terenowa KRUS w P., sa w pelni wiarygodne. Potwierdza je bowiem
$wiadek Z. S.. Swiadek jest urzednikiem, ktory przyczynil sie do nadania sprawie omylkowo nieprawidlowego biegu.
Nie ma on zadnego interesu w tym, by zeznawa¢ na korzy$¢ zainteresowanej. Wrecz przeciwnie, potwierdzenie jej
wersji, obciaza samego Swiadka. De facto bowiem §wiadek nie nadal wnioskowi zainteresowanej zadnego biegu,
wprowadzajac ja w blad co do tej kwestii, gdyz wskazal, ze wniosek przesltal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Inspektorat w P.. Tymczasem wniosek zainteresowanej nie wplynal ani do ZUS Inspektorat w P., ani do P. Terenowej
KRUS wW., o czym $§wiadczg pisma z tych placowek znajdujace sie w aktach rentowych na k: 1311k: 127 oraz w aktach
sprawy na k: 28. W konsekwencji zainteresowana nie byla, bez wlasnej winy, zgloszona do zadnego ubezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze wolg zainteresowanej byla kontynuacja ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Dlatego tez we wniosku o wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako organ rentowy prowadzacy jej sprawy w
rubryce 13 wpisala P. Terenowa w P.. Zauwazy¢ nalezy, Ze zainteresowana nie zaznaczyla rubryki 12 tego wniosku
»,Data powstania obowigzku oplacania skladek ZUS”. Nie ulega watpliwoéci, ze winna byla jasno okresli¢, czy
chce kontynuowaé ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw. Pozycja tego dotyczaca znajdowala sie w pkt 2 rubryki 13,
gdzie nalezalo krzyzykiem zaznaczyé¢ ,tak”. Niewypelnienie tegoz punktu, jak i kolejnych trzech w tej rubryce,
bylo nieprawidlowe. Jednakze wobec zlozenia przez nia o$wiadczenia o prowadzeniu jej spraw przez KRUS przy
jednoczesnym niewypelieniu dalszych punktéw rubryki 13 stanowigcych naturalna kontynuacje wskazania tegoz
organu rentowego jako prowadzacego sprawy zainteresowanej, jak rowniez wobec braku zaznaczenia daty powstania
obowiazku oplacania skladek w ZUS, organ ewidencyjny (Urzad Gminy w C.) winien wezwa¢ zainteresowang do
usuniecia brakow formalnych zlozonego wniosku, wobec jego sprzecznoéci (niejednoznacznosci) . Z jednej bowiem



strony o§wiadczyla ona, ze jej sprawy prowadzi KRUS, a z drugiej jednak strony nie zaznaczyta stosownych punktow
o kontynuacji tego ubezpieczenia. Jednocze$nie nie wskazala jako organu rentowego ZUS.

Ponadto, jak wynika ze zlozonych do akt rentowych zaswiadczen o wysokoSci naleznego zryczaltowanego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za 20111 2012 r. (k: 135, k: 134), jak rowniez zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego
z dnia 12.11.2013 1. zlozonego do akt sprawy (k: 23), zainteresowana uzyskiwala z prowadzonej dzialalnoéci niskie
przychody rzedu okolo 6.000 zl, nie przekraczajace kwoty granicznej, o ktérej mowa w art. 5a ust. 1 kt 5 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, co pozwala wnioskowaé, ze korzystniejszym dla niej ubezpieczeniem byto
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, z uwagi na wysoko$c¢ skladki placonej kwartalnie w znacznie nizszej wysokoSci niz
kwota comiesiecznej skladki w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego w ZUS.

Nie bez znaczenia dla oceny woli odwolujacej sie kontynuacji ubezpieczenia spolecznego rolnikow i
usprawiedliwionego przekonania, o tym, ze wlaénie w takim ubezpieczeniu pozostaje jest okoliczno$¢ oplacania przez
jej meza skladki na to ubezpieczenie. Wprawdzie nie oplacal on skladki dodatkowej z tytulu prowadzonej przez
zone dzialalnoSci, jednakze — z uwagi na brak osobistego rozliczania dzialalno$ci — jego niewiedza w tym zakresie
jest usprawiedliwiona. Ponadto zainteresowana otrzymala z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w spornym okresie
zasilek chorobowy oraz zasilek macierzynski, co utwierdzilo ja w przekonaniu o pozostawaniu w ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Nie bez znaczenia pozostaje takze stan, w jakim znajdowal sie zainteresowana w spornym
okresie (cigza) i pobyt w zwigzku ze stanem zdrowia tym spowodowanym na zwolnieniu lekarskim.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zaslugiwalo na uwzglednienie, co musialo skutkowa¢ zmiang zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

Wyjatkowa sytuacja, w ktérej osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza moga podlegac ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w, zostala uregulowana w ramach art. 5a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U.2013.1403 j.t.), zwanej dalej u.s.r. Zgodnie z ust. 1 przywolanego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym
rowniez w spornym okresie, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki:

1)zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zt (obecnie - 3.011 z} - zob. obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie rocznej kwoty granicznej (M.P.2012.274).

Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, Ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 5, rolnik lub domownik obowiazany jest zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba
ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym
(ust. 3).



Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowiazany
jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (ust. 4).

Niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rbwnoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspolpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnoéci (ust. 5).

Niezlozenie zaswiadczenia albo o$§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia
tego za$wiadczenia albo o$wiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktdérego rolnik
lub domownik obowigzany byt zlozy¢ zaswiadczenie albo oSwiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik
zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uptywem terminu
na zlozenie tego zaswiadczenia albo oSwiadczenia (ust. 6)

Terminy okre$lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 mogga zostaé przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub
domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, zZe niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen
losowych(ust. 7).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze judykatura Sadu Najwyzszego coraz bardziej konsekwentnie odstepuje od
rygorystyczno-gramatycznej wykladni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. I tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 238/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 76), Sad ten uznal i
uzasadnil, ze brak wyraZnego pouczenia o skutkach prawnych wynikajacych z art. 5a ustawy nie moze prowadzic¢
do pozbawienia rolniczego tytulu ubezpieczenia spotecznego. Rolnicy, ktoérzy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie przekraczaja ustawowego kryterium podatkowego, zachowuja prawo pozostania w
systemie rolniczych ubezpieczen spotecznych, poniewaz graniczne kryterium podatkowe, a nie zachowanie ustawowo
wyznaczonego terminu na jego udokumentowanie, powinno decydowaé ostatecznie o legalnoSci wylaczenia z
rolniczego ubezpieczenia spolecznego w decyzjach wydawanych do$é czesto po wielu latach od tego zdarzenia. Dotyczy
to w szczeg6lnodci rolnika prowadzacego w dniu 2 maja 2004 r. pozarolnicza dzialalnosé, do ktérego KRUS nie
skierowala informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30 wrze$nia 2004 r. i o koniecznych
czynnoSciach wymaganych do pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym po dniu 1 pazdziernika 2004 r. (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2012 r., UK 269/12, dotychczas niepublikowany). W tym judykacie Sad
Najwyzszy argumentowal, ze niezlozenie przez rolnika prowadzacego dzialalno$é pozarolnicza w dniu 2 maja 2004 r.
o$wiadczenia wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie stalo sie podstawa ustania obowiazkowego
ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa nie skierowala do niego informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego
na dzien 30 wrze$nia 2004 r. i o koniecznych czynno$ciach wymaganych w zwiazku z pozostaniem w ubezpieczeniu
rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r. Termin ten jest dla rolnikow otwarty i zloZenie stosownego o$wiadczenia
moze nastapi¢ w kazdym czasie. Nie ma przeszkdd do jego wyrazenia roéwniez po uzyskaniu takiej wiedzy po
znacznym uplywie czasu (por. art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) przez wniesienie odwolania
od decyzji o ustaniu rolniczego ubezpieczenia spolecznego, skoro wobec niepoinformowanego rolnika nie uplynat
rowniez wyznaczony w ustawie termin na dostarczenie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Obowiazek informacyjny wprowadzony do
stosunku rolniczego ubezpieczenia spolecznego powinien spelniaé konstytucyjny standard traktowania pozostajacych
w ubezpieczeniu rolnikéw zgodnie z zasada zaufania obywateli do Pafistwa i stanowionego przez nie prawa (art.
2 Konstytucji; por. orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1992 r., K 3/92, OTK 1992 nr 2, poz.
26). Wylaczenie z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nie moze wynika¢ z zaniechania dzialan
nieobjetych prawidlowym pouczeniem organu ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu kolejnego wyroku z dnia 20 marca 2013 r., I UK 556/12 (dotychczas niepublikowany) Sad Najwyzszy
poddal jurysdykeyjnej krytyce ,oczywiécie utlomne" pouczenia rolnikdéw, dla ktorych dzialalnosé rolnicza stanowi
gtowne zrodlo utrzymania, o obowiazku informowania KRUS ,bez wezwania o okolicznoéciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznoéci", lub ze ,ubezpieczenie spoleczne rolnikow ustaje ostatniego



dnia kwartalu, w ktérym ustaly ustawowe warunki podlegania temu ubezpieczeniu", bez wyjasnienia o jakie zmiany
i okolicznoéci chodzi. Tego typu informacje nie zawieraja pouczenia, nie sa wystarczajgco identyfikowalne jako
pozbawione zadnej informacji o warunkach kontynuowania ubezpieczenia rolniczego w razie zbiegu z ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu podjecia pozarolniczej dzialalnoéci. W tym kontrowersyjnym zakresie Sad Najwyzszy podkreslil,
ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dotykaja konstytucyjnie chronionego
prawa podmiotowego do podlegania rolnika, dla ktérego dzialalno$é rolnicza stanowi podstawowe Zrodlo utrzymania,
jakim jest takze tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Tytul ten nie powinien byé¢ pochopnie wygaszany w
razie oczywiScie niezawinionego, tj. losowego opo6znienia w zlozeniu przez rolnika o$wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego albo zaswiadczenia wlaSciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnos$ci. Takie losowo niezawinione
op6znienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spolecznego przez
rolnika, ktory uzyskuje niewielkie przychody z dzialalnoéci pozarolniczej. Usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego
nie powinno odbywac¢ sie przez uzycie Srodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul
ubezpieczenia spolecznego i prowadza jedynie do ,zaci$niecia petli zadluzeniowej' w postaci zaleglosci skladkowych
z innego (zbiegajacego sie) tytulu ubezpieczen spolecznych, ktére moga doprowadzié¢ rolnika do stanu upadlosci
finansowej. Wedlug Sadu Najwyzszego, restrykcyjny rygoryzm automatycznego ustania rolniczego tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wskutek okoliczno$ci niezawinionych przez skarzaca, mozna poddaé¢ sanacji przez
przywrocenie skarzgcej terminéw do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego, zwlaszcza gdy rolniczy organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje, wprawdzie o charakterze deklaratoryjnym, dopiero 27 kwietnia w 2011 r., po kilku latach
od deklarowanego na 1 kwietnia 2005 r. skutku ustania rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego skarzacej. Taki
stan sprawy wymaga rozwazania wyzej ujawnionych okoliczno$ci i weryfikacji stanowiska, aby mozliwe uzyskanie
danych wymaganych do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego odbylo sie bez zastosowania nieproporcjonalnie
drastycznych sankcji w postaci wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego i wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego
skarzacej, ktora okresowo prowadzila bezdochodowg lub niskodochodowa dzialalno$é pozarolniczg. Rygor ustania z
mocy prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych nie moze naruszaé konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), w przeciwnym razie dochodzi do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankcji
w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem terminéw dokonania czynnoéci nieadekwatnie wygaszajacych rolniczy
tytul ubezpieczen spolecznych. Ze wzgledu na niezdefiniowane w prawie rolniczych ubezpieczen spotecznych pojecie
zdarzen losowych, ktore uzasadniaja lub usprawiedliwiaja zlozenie przez rolnika wniosku o przywrécenie terminu do
zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego lub za$wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego
o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
(art. 5a ust. 7 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lub ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), nie mozna wykluczyé
mozliwo$ci udowodnienia przez rolnika, ze takim zdarzeniem byla usprawiedliwiona w konkretnym przypadku
nieznajomo$¢ skomplikowanych regulacji zbiegu wymienionych tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
braku identyfikowalnego pouczenia o mozliwosci i warunkach kontynuowania ubezpieczenia rolniczego (art. 5a
ustawy).

Ten kierunek wykladni art. 5a u.s.r. zostal podtrzymany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.05.2013 r., I UK
641/12, G.Prawna (...), w ktérym Sad ten stwierdzil, ze rolnik prowadzacy wlasna firme nie moze by¢ wykluczony z
ubezpieczenia rolniczego tylko dlatego, ze nie zrozumial przepiséw nakazujacych mu skladanie deklaracji o wysokosci
podatku.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela omdéwiony kierunek orzecznictwa. Wprawdzie judykaty
te zapadly w sprawach, gdzie organ rentowy (KRUS) nie dokonal prawidlowego pouczenia rolnika, jednakze
wskazuja one na odejécie od restrykcyjnej literalnej wykladni rt. 5a u.s.r., na rzecz wykladni celowoSciowo —
sytuacyjnej. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja nie ma usprawiedliwionych podstaw
prawnych wlasnie ze wzgledu na zastosowana przez organ rentowy radykalnie restrykcyjna wykladnie art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikéw, ktora nie moze ograniczaé sie wylacznie do regul interpretacji
jezykowej (gramatycznej), ale powinna uwzgledniac rozlegly kontekst sytuacyjno-celowoSciowo-systemowy spornych
przypadkéw, ktory sprzeciwia sie wykluczeniu rolnika z podlegania na og6l wieloletniego podstawowemu tytulowi



rolniczych ubezpieczen rolniczych, dla ktérego dzialalnosé rolnicza stanowi gléwne Zrodlo utrzymania, a ktory bez
wlasnej winy uchybil obowigzkowi dokonania wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego w razie podjecia
pozarolniczej dzialalnosci dla uzupelienia §rodkéw utrzymania z rolnictwa, tak jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Bez winy zainteresowanej, organ ewidencyjny, nie przekazal jej wniosku o rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wprawdzie wniosek nie byl jednoznaczny, jednakze rzecza organu ewidencyjnego, badz tez organu
rentowego, bylo ustalenie rzeczywistej woli ubezpieczonej, o ktérej posSrednio przesadzala tres¢ wniosku poprzez
wskazanie P. Terenowej KRUS w P. jako prowadzacej sprawy ubezpieczeniowe zainteresowanej oraz kontynuacja
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Pouczenie o koniecznoéci informacji organu rentowego o
wszelkich zmianach majacych wplyw na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, na ktore powoluje sie organ rentowy, miato
charakter ogblny oraz zostalo skierowane do meza odwolujgcej sie. W powolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29.05.2013 1., I UK 641/12, Sad Najwyzszy wskazal, ze niewiedza o tych restrykcyjnych powinnoéciach wynika z reguly
z braku wla$ciwego pouczenia rolnika przez rolniczy organ ubezpieczen spolecznych o skomplikowanych regulacjach
zbiegajacych sie tytulow podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktére wymagaja wskazania rolnikowi konkretnych
zdarzen prowadzacych do ustania prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych. Wysoce niewystarczajaca i
yhieidentyfikowana" jest praktyka poslugiwania sie niezrozumialymi lub ogélnikowymi pouczeniami, ze ,rolnik jest
obowiazany do informowania organu rentowego o okoliczno$ciach majacych znaczenie dla ubezpieczenia rolniczego”,
lub ze ,rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie organu rentowego, w ciggu 14 dni zglasza¢ Kasie osoby
podlegajace ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowaé¢ Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na
podleganie ubezpieczeniu i zmianach tych okolicznos$ci" (art. 39 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), ktore
nawet od profesjonalnych prawnikéw wymagaja sprawdzenia tekstu ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
W ocenie Sadu Najwyzszego takiego szczegdlowego dociekania treéci niezrozumialych pouczen nie nalezy wymagaé
od przecietnych rolnikéw i to pod radykalnym rygorem obarczenia ich ryzykiem braku znajomosci przepiséw prawa
(ignoranhia iuris nocet) w postaci ustania z mocy prawa rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze w czasie podejmowania dzialalno$ci gospodarczej
oraz obowigzkdow ewidencyjnych z nig zwigzanych, odwolujaca znajdowala sie w cigzy, w zwigzku z ktbra
przebywala na zwolnieniach lekarskich. Z tego tytulu otrzymala zasilki chorobowe oraz, po urodzeniu dziecka,
zasitek macierzynski. Niewatpliwie utwierdzilo ja to w przekonaniu, ze kwestia jej ubezpieczenia jest prawidlowo
uregulowana. Kwestii tej po$wiecila czas. Stawila sie w Urzedzie Gminy w C., sprawdzajac, czy wnioskowi nadano
prawidlowy bieg. Po powzieciu informacji o jego niewlaéciwym skierowaniu do ZUS Inspektorat w P., udala
sie do tej placowki, zeby sprawe wyjasnié. Zbieg réznych okolicznoéci (blad urzednika, zagrozona cigza, brak
rzetelnego zindywidualizowanego pouczenia o cigzacych na niej obowigzkach) spowodowaly w konsekwencji, ze
zainteresowana pozostala poza jakimkolwiek ubezpieczeniem. Przy czym ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
podlegala od 17.02.1994 r. do 31.03.2001 . i od 05.07.2001 r. do 06.06.2013 r., a wiec okolo 19 lat.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, Zze malzonek rolnika prowadzacy wlasng firme nie moze by¢ wykluczony
z ubezpieczenia rolniczego tylko dlatego, ze jego wniosek o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, z winy
urzednika organu ewidencyjnego, nie otrzymal prawidlowego biegu, w efekcie czego zainteresowana pozostawala
zarO6wno poza ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, jak réwniez poza powszechnym systemem ubezpieczenia.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze J. T.
podlegala ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu w okresie od
dnia 01.10.2011 1. do dnia 06.06.2013 r. i od dnia 11.10.2013 r.

H.D.



