Sygn. akt VI U 2026/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Hanna Parzybut- Dan
Protokolant: sekret. sad. Justyna Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w Plocku
sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.

z dnia 10 maja 2013 r., nr 179

oddala odwolanie.

SSO Hanna Parzybut- Dan

Sygn. akt VI U 2026/13

UZASADNIENIE

P. W. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. nr 179 z dnia 10 maja 2013 r.,
wnoszac o jej uchylenie i rozstrzygniecie merytoryczne wniosku o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu podal, ze zarejestrowal w dniu 22 10 2010 r. jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Z tytulu tej
dzialalnosSci podlegat tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoéci zlozyt
w dniu 29 10 2001 r. Nie podjal jednak zadnych dzialan -nie uzyskal przychodéw i nie ponidst kosztow. Zatem
dzialalno$é gospodarcza faktycznie nie byla wykonywana. Ponownie zarejestrowal dzialalno$¢ w dniu 25 09 2006
r., jednoczesnie nie prowadzil w okresie 60 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych podjecie dzialalno$ci innej
dzialalnoSci pozarolniczej. W tym stanie faktycznym ubezpieczony ma watpliwo$¢, czy powinien oplacac¢ skltadki
na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia. Pierwotnie
dokonat zgloszenia do ZUS z preferencyjnym kodem ubezpieczenia. Jednak w wyniku weryfikacji ZUS, odwolujacy
dokonal korekty zgloszenia i doplacil réznice skladek. Z uwagi na treéc¢ art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wnioskodawca powzial watpliwo$é co do prawidlowosci dokonanych rozliczen. Stad wniosek o dokonanie
interpretacji.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik odwolujgcego argumentowal, ze potrzeba interpretacji
przepisow jest nadal aktualna pomimo, ze ubezpieczony nie jest przedsiebiorca. Skutki dotyczace wysoko$ci sktadki



nadal beda wystepowac, bowiem wiaza sie z rozliczeniem konta odwolujacego, ktéry moze wystapié¢ o zwrot skladek
do ZUS lub zlozy¢ wniosek o zaliczenie ich na poczet przyszlych skladek.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzong decyzja z dnia 10 maja 2013 r. odmdéwil wnioskodawcy dokonania pisemnej interpretacji przepisow w
zakresie prawa do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
od podstawy wymiaru nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia. Istota wydania decyzji o odmowie
udzielenia interpretacji w przedmiotowej pozostaja ustalenia faktyczne oraz analiza wniosku platnika, ktéra
wskazuje, ze zapytanie wnioskodawcy dotyczy zaistniatego przeszlego stanu faktycznego, a platnik sktadek w zwigzku
wyrejestrowaniem dzialalnoéci w dniu 31 grudnia 2010 r. utracit juz status przedsiebiorcy. Ustawa z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przyznaje prawo do wydania pisemnej interpretacji wylacznie przedsiebiorcy
w rozumieniu tej ustawy. Art. 10 tej ustawy w ust.2 wskazuje, ze wniosek o wydanie pisemnej interpretacji moze
dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych doszed}l do wniosku,
ze zapytanie odwolujacego nie daje podstaw do wydania interpretacji, gdyz jej wydanie ma dotyczy¢ osoby nie bedacej
przedsiebiorca a takze odnosi sie do zdarzen przeszlych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. W. prowadzil jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza od dnia 22 pazdziernika 2000 r. do 29 pazdziernika 2001 r.

W dniu 25 wrzeénia 2006r. odwolujacy ponownie zarejestrowal dzialalnos$¢ gospodarczg, nie prowadzac w okresie 60
miesiecy poprzedzajacych zgloszenie wniosku innej dziatalnoéci pozarolnicze;j.

Decyzja z dnia 10 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcy dokonania
pisemnej interpretacji przepisow w zakresie prawa do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od

podstawy wymiaru nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia( k. 8-9 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny i zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych dokumentéow i
okolicznosci faktycznych przyznanych przez obie strony. Watpliwo$ci dotyczyly oceny prawnej zgloszonego wniosku,
bowiem organ rentowy stanal na stanowisku, ze ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do interpretacji przepisow
dotyczacych sktadki na ubezpieczenie spoleczne osob prowadzacych dzialalnoéé gospodarczg, skoro nie jest juz
przedsiebiorca, a ponadto interpretacja ma dotyczy¢ zdarzen zaistnialych w przeszloéci. Wniosek skarzacego nie
spelnia za$ tych wymogow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

P. W. opart wniosek skierowany do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na przepisach art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej( tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.672 ) zwanej dalej u.s.d.g. W $wietle
ww. przepisoéw przedsiebiorca moze zlozy¢ do wlaéciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych
wynika obowigzek §éwiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy wniosek o wydanie interpretacji moze
dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzen przyszlych. W sprawach interpretacji przepisow dotyczacych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wlaéciwym organem bedzie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ ustawy z dnia
13 10 1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych , tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585).



W ocenie Sadu Okregowego, zwrot ,zaistnialy stan faktyczny" nalezy interpretowaé jako stan faktycznie zaistniaty,
bez znaczenia pozostaje w tym

zakresie moment jego powstania. Podstawa mogg by¢ zdarzenia z zakresu dzialalnosSci gospodarczej przedsiebiorcy
majace miejsce w przeszloSci, gdy rzutuja na obecng sytuacje prawna i moga rodzi¢ okreslone roszczenia odwolujacego
np. w sferze wysokoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad meriti podzielil w tym zakresie wykladnie dokonang
przez Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 5 maja 2010 r., w sprawie III AUa 3404/09, LEX nr 686888. Sad ten
skonstatowal, ze ,, uzyte w art. 10 ust. 2 ustawy z 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (w brzmieniu nadanym
mu przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2008r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 888)) okreslenie "zaistnialego stanu faktycznego" nalezy
rozumie¢ w taki sposob, iz nie jest istotne, kiedy 6w stan faktyczny powstal. Istotne znaczenie ma natomiast to,
aby 6w stan faktyczny zaistnial rzeczywisScie, a skutki jego zaistnienia nadal (tj. rowniez w dacie zgloszenia wniosku
o interpretacje) wymagaly dokonania interpretacji przepisow, ktoére w ramach subsumcji maja byé¢ stosowane w
odniesieniu do tego stanu faktycznego".

Wylgcznie uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o pisemng interpretacje jest przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 u.s.d.g. albo jego przedstawiciel. Z okolicznosSci sprawy wynika, ze P. W. nie jest juz przedsiebiorca, bowiem
nie prowadzi w rozumieniu ustawy dzialalno$ci jako osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng oraz w formie spélki cywilnej. Zatem nie
legitymowany podmiotowo do wystapienia z wnioskiem o interpretacje przepiséw prawa.

Ponadto uprawnienie przedsiebiorcow do zadania interpretacji przepisow w zakresie skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne powstalo po nowelizacji ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej tj. ustawg z dnia 10
lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 141, poz. 888). Zmiany dotyczace art. 10 ust. Iweszly w Zycie dnia 20 wrze$nia 2008 r. Zatem w ocenie Sadu
interpretacje odnoénie wysokosci czy podstawy wymiaru

skladek na ubezpieczenie spoteczne moga odnosi¢ sie wylacznie do stanéow faktycznych zaistnialych nie wezeéniej niz
w dniu wejécia w zycie w wymienionej ustawy z dnia 10 lipca 2008 r., tj. w dniu 20 wrze$nia 2008 r. (vide: wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 2 grudnia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1644/11, LEX nr 1155885).

Whiosek zlozony przez odwolujacego dotyczyt stanu faktycznego zaistnialego przed dniem wejécia ww. ustawy, tj.
przed 20 wrze$nia 2008 r., bowiem skarzacy powzial watpliwo$¢ co do wysokosci podstawy wymiaru skladek od daty
wznowienia dzialalno$ci gospodarczej a wiec 25 wrze$nia 2006 r. Co do zasady, nie podlega wiec interpretacji.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalit.

SSO Hanna Parzybut- Dan



