Sygn. akt VI U 1930/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jadwiga Klonowska

Protokolant: Edyta Zabka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Plocku

sprawy Przedsiebiorstwa (...) L. Sp. J. w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym Z. G. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia zawartej
z Przedsiebiorstwem (...) L. Sp. J.

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) L. Sp. J.
wC.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
z dnia 4 pazdziernika 2012 roku nr (...).

zmienia zaskarzona decyzje tylko w ten sposob, ze Z. G. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia
zawartej z Przedsiebiorstwem (...) L. Sp. J. w C. podlegal ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 1 wrze$nia 2002r. do 30 czerwca 2008r.

UZASADNIENIE

Spolka jawna Przedsiebiorstwo (...)L.w C.w dniu 6 listopada 2012r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P.z dnia 4 pazdziernika 2012r.,(...)stwierdzajacej, ze Z. G. (1)z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia zawartej z wymieniona spo6tka jako platnikiem podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2000r. do 30 czerwca 2008r.
Zaskarzajac powyzsza decyzje w caloSci, wniosla o jej uchylenie. W uzasadnieniu odwotlujaca podala, ze brak jest
podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz wszystkie zobowigzania z tytulu naleznos$ci skladkowych ulegly
przedawnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podal,
Ze w sprawie nie maja zastosowania przepisy o przedawnieniu skladek, poniewaz zaskarzona decyzja nie dotyczy
wymiaru i egzekwowania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Co do spornego okresu ZUS wskazal, ze Z. G. (1) byl
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, a tym samym podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W toku postepowania odwolujaca podniosta, iz ZUS wiadomym bylo, ze Z. G. (1) nie jest uprawniony do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Pomimo tej wiedzy w calym spornym okresie nie podjal dzialain majacych na celu
wyegzekwowanie obowiazku ubezpieczenia przez platnika wyzej wymienionego.



Po doreczeniu odpisu odpowiedzi na odwolanie odwolujacej, Sad ustalil, ze H. G. wystapila o rente rodzinng po

zmarlym Z. G. (1). W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 9 lipca 2013r. na podstawie art. 477" §2 k.p.c.
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej H. G..

H. G. nie zajela stanowiska w sprawie.
Rozpoznajgce sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Z.G. (1) wdniu 31 grudnia 1999r. zawarl z Przedsiebiorstwem (...)- L. umowe zlecenia od dnia 1 stycznia 2000r. na czas
nieokres$lony. Na podstawie wymienionej umowy zobowigzat sie do ochrony obiektu Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w C.. W dniu 1 stycznia 2000r. Z. G. (1) zlozyt zleceniodawcy o$wiadczenie, iz jest uprawniony do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na podstawie decyzji znak (...)-1, w zwigzku czym wnosi o nieobejmowanie go
ubezpieczeniem spotecznym.

W 2001r spdlka ulegla przeksztalceniu w spoéltke jawna i w dniu 27 czerwca 2001r. zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego.

(dowod: umowa zlecenia- k.25, o§wiadczenie- k.26, , odpis z KRS- k.6-7 akt sprawy)

Z.G. (1) pobieral rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w okresie od 17 lutego 1996r. do 31 grudnia 1999r. Nie informowat
zleceniodawcy o utracie prawa do renty (niesporne).

Poza umowa zlecenia nie miat innego tytulu ubezpieczenia
(dowdd: pismo z 28 sierpnia 2012r., z dnia 6 wrzeénia 2012r., z dnia 19 listopada 2012r. - w aktach ZUS)

W okresie od stycznia 2000r. do 30 czerwca 2008r. spoélka (...) nie zglosila Z. G. (1) do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i nie uiszczala skladek na te ubezpieczenia z tytulu zawartej z Z. G. (1) umowy zlecenia. Wymieniony zostal
zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego.

(dowod: dane o podstawach wymiaru skladek, deklaracja ZUS ZZA- w aktach ZUS)

Spoéltka przedkladata do ZUS zas$wiadczenia o rocznej wysokosci dochodu uzyskanego przez renciste Z. G. (1).
Na zaswiadczeniach tych organ rentowy kazdorazowo czynil adnotacje: ,brak prawa do renty”, ,brak prawa do
Swiadczenia”, ,renta zawieszona”. Pomimo tego ZUS nie wszczal postepowania celem wyegzekwowania obowiazku
platnika zgloszenia do ubezpieczen spolecznych Z. G. (1).

(niesporne na podstawie o§wiadczenia odwolujacej- k.75 akt sprawy)

W dniu 21 wrzesnia 2012r. ZUS wszczal postepowanie wyja$niajace w sprawie objecia Z. G. (1) obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym.

(niesporne na podstawie uzasadnienia decyzji z dnia 4 pazdziernika 2012r., (...)w aktach ZUS)

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012r., nr 164 ZUS stwierdzil, ze Z. G. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia zawartej z wymieniona spotka jako platnikiem podlegat obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2000r. do 30 czerwca 2008r.

(dowod: decyzja w aktach ZUS)

Stan faktyczny w sprawie byl niesporny i w caloéci zostal ustalony na podstawie niespornych o$§wiadczen stron oraz
dowodoéw z dokumentéw co, do ktérych brak podstaw do ich zakwestionowania.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie tylko cze$ciowo podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Na podstawie art. 12 ust.1 ustawy systemowej osoby te podlegaja rowniez
obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych (art.36 ust.1. ustawy systemowej). Zgloszenia tego dokonuje w odniesieniu do oséb zatrudnionych
na podstawie umowy zlecenia platnik skladek (art.36 ust.2 ustawy systemowej). Platnikiem tym w mys$l art. 4
ust.2a ustawy systemowej jest pracodawca- w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz
jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym
objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi.

Rowniez to platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracac z
dochodbéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy (art.46 ust.1.).
W tym celu, zgodnie z art.47 ust.1 ustawy systemowej platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie
pozniej niz:

1)do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2)do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;
3)do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.

ZUS jest uprawniony do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych przez
platnikow skladek. W zwigzku z tym na podstawie art.83 ust.1 pkt 1 i 3 wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegbdlnosci: zglaszania do ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania naleznoéci z tytulu skladek.

Obowiazek platnika zgloszenia do ubezpieczenia i rozliczenia sktadki za ubezpieczonego ma charakter obiektywny.
Obowiazek ten powstaje, wowczas, gdy ustawa nakazuje objecie okre$lonej osoby ubezpieczeniem, powstaje zatem z
mocy prawa. Platnik w zwigzku z tym ma prawo zadaé¢ od ubezpieczonego przekazania mu danych niezbednych do
zgloszenia do ubezpieczenia. Niepodanie pelnych danych lub podanie danych nieprawdziwych przez ubezpieczonego
platnikowi, w sytuacji gdy zaistnialy przeslanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym pozostaje bez wplywu na
fakt samego obowiazku wywiazania sie przez platnika z powinnosci zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego. Ow
obowigzek jest niezalezny réwniez od tego czy organ rentowy podjal dzialania majace na celu skontrolowanie
prawidlowosci tego zgloszenia. Osoba, ktéra nie dopelnita obowiazku zgloszenia do ubezpieczenia pracownikéw i nie
odprowadzila skladek na ich ubezpieczenia spoleczne ponosi konsekwencje prawne w ustawie systemowej, nawet,
jesli nie dokonala tych czynno$ci bez swojej winy. Kwestia braku winy w niezgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego
pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na uprawnienie ZUS do stwierdzenia decyzja, ze okre$lona osoba w danym
czasie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny stwierdzajacy jedynie istnienie
obowiazku ubezpieczenia. Tozsamy charakter ma decyzja okreslajaca wymiar sktadek, poniewaz ich wysoko$¢ rowniez
okreéla ustawa. Realizacja obowigzkéw, o ktorych mowa wyzej nie jest zatem zalezna od winy badz jej braku
pracownikéw Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, czy tez platnika skladek. Kwestia braku winy moze natomiast
aktualizowa¢ sie dopiero na pdzniejszym etapie postepowania- dopiero wowczas, gdy uprawomocni sie decyzja
organu rentowego okreslajaca wymiar nieuiszczonych za wskazany w decyzji okres skladek z tytulu obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Moze nastapié tylko w przypadku zastosowania instytucji umorzenia sktadek



na podstawie art. 28 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z ust. 4 przywolanego przepisu
umorzenie skladek powoduje takze umorzenie odsetek za zwloke, kosztéw upomnienia i dodatkowej oplaty.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwym jest, ze Z. G. (1) w dacie zawarcia umowy zlecenia z odwolujaca spétka byt
uprawniony do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, ktére to uprawnienie wygasalo z dniem 31 grudnia 1999r. W
myS$l natomiast art.9 ust.5 ustawy systemowej w pierwotnym brzmieniu osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia majaca ustalone prawo do renty lub emerytury nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu. Art.9 zostal znowelizowany na mocy ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1999, nr 110, poz.2256) z moca
obowigzywania od 30 grudnia 1999r. w ten sposob, iz wprowadzil obowiazek podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu przez zleceniobiorcéw bedacych jednocze$nie emerytami lub rencistami. Na mocy jednak art.14 ustawy
powolanej nowelizujacej do umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz do umowy o dzielo - zawartej przed
uplywem 14 dni od dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie ustawy. Zatem umowy zlecenia zawarte przed 13 stycznia 2000r. z
rencistami lub emerytami, mimo zmiany przepiséw, nie stanowily podstawy do zgloszenia tych oséb do ubezpieczen
spolecznych.

Faktem jest réwniez, ze Z. G. (1) nie poinformowal odwolujacej sie sp6lki o utracie prawa do renty- ani w dniu 1
stycznia 2000r., kiedy zlozyt o§wiadczenie, ani tez w dacie poZniejszej. O utracie prawa do renty nie poinformowat
odwolujacej sie spotki rowniez ZUS, mimo, iz tego rodzaju wiedzg dysponowal. Z niekwestionowanego o§wiadczenia
odwolujacej sie spotki wynika, ze przedkladala do ZUS zaswiadczenia o rocznej wysokosci dochodu uzyskanego
przez renciste Z. G. (1). Na zaswiadczeniach tych organ rentowy kazdorazowo czynil adnotacje: ,brak prawa do
renty”, ,brak prawa do $wiadczenia”, ,renta zawieszona”. Pomimo tego ZUS przez okres 8 lat nie podjat zadnych
czynno$ci majagcych na celu wyegzekwowanie od platnika jego ustawowych obowigzkéw. Postepowanie zaréwno
samego ubezpieczonego jak i organu rentowego mozna okresli¢ mianem co najmniej nielojalnego. W niedochowaniu
przez platnika obowiazkow okre$lonych w art.36, 46 i 47 ustawy systemowej brak jest wiec jakiejkolwiek winy.
Okoliczno$¢ ta, jak juz wezedniej wywiedziono pozostaje bez wplywu na stwierdzenie zaskarzong decyzja obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez Z. G. (2). Tego rodzaju okoliczno$ci odwolujaca bedzie mogla podnie$c
we wniosku skierowanym do ZUS o umorzenie, o rozlozenie na raty naleznosci sktadkowych, wzglednie w odwolaniu
do Sadu Ubezpieczen Spolecznych, w przypadku wydania przez ZUS decyzji odmawiajacej uwzglednienia tego rodzaju
wniosku.

Nie oznacza to jednak, ze wydana przez ZUS decyzja jest zasadna. Wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze funkcja
przepisu art. 83 sprowadza sie do usuniecia stanu niepewnos$ci, ktory moglby wystapi¢ w relacjach dotyczacych
ubezpieczen spolecznych. Cel tego przepisu jest zatem jasny. Tak wiec, norma przyjeta w jego treSci legitymuje
odwolujacego sie do wystapienia z zagdaniem majacym na celu usuniecie tego stanu niepewnosci (por. wyrok S.
Apel. w Katowicach z 16 listopada 2012r., III AUa 1419/12, LEX nr 1236477). Potrzeba osiggniecia owego celu
odpada w sytuacji przedawnienia nalezno$ci sktadkowych. Co prawda w orzecznictwie wyrazono stanowisko, w
mys$l, ktorego art. 24 ust. 4 u.s.u.s., jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek
nie odnosi sie w zadnej mierze do przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek, wobec
czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 ust. 1 u.s.u.s. moze wydac
decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie i prawo
do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu (wyrok S. A. w L. z dnia 17 lipca 2013r., III AUa 1688/12,
Lex nr 1372292). Sad w obecnym skladzie podziela jednak argumentacje, zawartga w innym judykacie- wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013r., II UZ 38/13, Lex nr 1380939), z ktorego wynika odmienna teza, a
mianowicie, ze kwestia przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoteczne wywiera bezpos$redni wplyw na zasadno$é
wydania decyzji stwierdzajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W przywolanym judykacie Sad
Najwyzszy rowniez zaakcentowal cel, jaki ma zostaé¢ osiggniety w postepowaniu ustalajacym obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Wskazal, ze postepowanie przed organem rentowym nie moze by¢ bezprzedmiotowe.



Wszczecie postepowania ma na celu doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia sprawy decyzja, ktéra skonkretyzuje
podmiotowo i przedmiotowo, a wiec w odniesieniu do konkretnej osoby, jak tez w sprawie konkretnej przedmiotowo,
uprawnienia i obowigzki wyprowadzone z przepiséw obowigzujacego w dacie orzekania (rozstrzygania sprawy) prawa
materialnego. W przypadku, gdy zachodza przeszkody do tego, aby takie prawa i obowiazki okresli¢ w odniesieniu
do konkretnego podmiotu, nalezy méwi¢ o bezprzedmiotowosci postepowania, a w konsekwencji niemozliwosci
wydania merytorycznej decyzji orzekajacej o tych prawach i obowigzkach. Przedawnienie zobowigzan skladkowych
uwzgledniane jest z urzedu, a po jego uplywie nastepuje wygasniecie prawa (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy systemowej), co stanowi konstytutywne cechy instytucji prekluzji w prawie cywilnym,
odrézniajace ja od przedawnienia. Zobowigzanie, ktére wygaslo, nie moze zostaé spelnione i w konsekwencji,
wobec wygasniecia tego zobowigzania, zachodzi réwniez brak podstaw do jego ustalenia. Organ rentowy nie ma
mozliwo$ci dochodzenia od platnika skladek z tego tytulu, gdyz zobowiazanie skladkowe wygaslto. Z pewnoScig wiec
wydanie decyzji bedacej przedmiotem sporu nie shuzyto okresleniu obowigzkéw platnika polegajacych na oplaceniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest uzaleznione od
posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia (skladkowego lub nieskladkowego), a nie od obowiazku podlegania
ubezpieczeniu (por. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). I choé z art. 5 ust. 4 ustawy emerytalnej wynika a contrario,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty dla osoby niebedacej platnikiem skladek na wlasne ubezpieczenia
podlega uwzglednieniu okres, za ktory nie zostaly optacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie, to jednak ocenie musi by¢ poddane to, czy dotyczy to rowniez okresu,
odnos$nie do ktéorego wysokosci skladek w ogole nie mozna ustalic. Jezeli bowiem wymiar skladek, ktore wygasly, nie
moze zosta¢ dokonany (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia
2012 r., I(...) 1/12, LEX nr 1228164, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., II UK 377/09, OSNP
2011 nr 23 - 24, poz. 307), to takiego nieustalonego co do wysokos$ci zobowigzania nie mozna zaewidencjonowac na
koncie osoby podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym nawet jako skladek naleznych (por. art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej), czy tez przedawnionych (por. art. 40 ust. 1b ustaw systemowej), co nie tylko uniemozliwia przyjecie ich
za podstawe obliczenia emerytury dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (por. art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej),
ale i nasuwa zasadnicza watpliwo$¢ w kwestii uwzglednienia takiego okresu jako okresu skladkowego przy ustalaniu
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Efektem podzielenia przez Sad Okregowy w obecnym skladzie przytoczonej powyzej argumentacji jest potrzeba
rozwazania podniesionego przez odwolujgca sie spotke zarzutu przedawnienia. Zarzut ten cze$ciowo jest tylko trafny.

W okresie od daty wejscia w Zycie ustawy systemowej do dnia 31 grudnia 2002r. art. 24 ust.4 ustawy systemowej
stanowil, ze naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu
przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Powyzszy
5-letni termin zostatl wydluzony do lat 10 na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw ( Dz. U z 2002 nr 241, poz. 2074) z
moca obowigzujaca od 1 stycznia 2003r. Charakterystyczng cecha tej regulacji byl brak przepisow przej$ciowych
okreslajacych zasady przedawniania sie zaleglosci skladkowych powstalych przed 1 stycznia 2003r. Problem ten
rozstrzygnieto w orzecznictwie przyjmujac, iz do skladek na ubezpieczenia spoleczne naleznych i nieprzedawnionych
przed dniem 31 grudnia 2002 r. nalezy stosowacé przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Tekst jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 11 poz. 74) w brzmieniu nadanym ustawa (chwala SN
z dnia 8 lipca 2008 roku, w sprawie sygn. akt I UZP 4/2008, LexPolonica nr 1925283, wyrok z dnia 5 kwietnia
2005 T., sygn. akt I UK 232/04, OSNP 2006/1-2/26). Kolejna nowelizacja art.24 ust.4 przywrocila stan pierwotny,
powracajac do koncepcji 5-letniego terminu przedawnienia- na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2011 nr 232, poz.1378) z moca obowigzywania od 1
stycznia 2012r. W wymienionej nowelizacji poruszono jednak juz kwestie standéw przej$ciowych. Na mocy art. 27
ustawy nowelizujacej, zgodnie, z ktéra do przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 41b ust.
1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 .



2. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami kwestia przedawnienia skladek przedstawia sie nastepujaco. Termin
przedawnienia skladek rozpoczynal swoj bieg kazdorazowo, poczawszy od 15 dnia kazdego miesigca. Skladki nalezne
za okres od stycznia 2000r. ulegly przedawnieniu z dniem 16 lutego 2010r. Wedlug pierwotnego brzmienia ustawy
termin ten nastapilby 16 lutego 2005r. Na nocy jednak nowelizacji 18 grudnia 2002r. do zaleglych skladek nalezalo
zastosowac przedluzony 10- letni termin. Tozsama sytuacja dotyczy skladek naleznych za okresy od lutego 2000r. do
sierpnia 2002r., ktére w konsekwencji ulegaly przedawnieniu, odpowiednio w okresach od 16 marca 2010r. do 16
wrzesnia 2012r. Do sktadek naleznych poczawszy od stycznia 2001r. nie mial zastosowania skrocony 5- letni termin
przedawnienia, wynikajacy z ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzeSnia 2011r. Na mocy art.27 ust. 1 6w 5-letni termin
nalezaloby, co do zasady dla tych skladek liczy¢ od dnia od 1 stycznia 2012r. , w zwigzku z czym przedawnienie
nastapiloby dopiero w styczniu 2017r. Przedawnienie liczone na podstawie art.27 ust.2 wedlug dotychczasowych
zasad, a wiec przy zastosowaniu 10-letniego terminu jest korzystniejsze. Terminy te jak juz wskazano uplywaly do
dnia 16 wrzeénia 2012., a wiec wczeéniej. Zastosowanie do ich obliczenia miatl wiec art. 24 ust.4 w starym brzmieniu
w zwiazku z art. 27 ust.2 ustawy nowelizujace;j.

Wedlug tego samego schematu przedawniajg sie skladki nalezne za okres 1 wrze$nia 2002r.- bieg terminu ich
przedawnienia rozpoczynal sie poczawszy od 15 dnia nastepnego miesiaca, za ktéry byly nalezne skladki a wiec od 15
pazdziernika 2002r. i kolejnych i uptywal poczawszy od 15 pazdziernika 2012r. Z dniem jednak 21 wrze$nia 2012r. ZUS
wszczal postepowanie wyjaéniajace, doprowadzajac do zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zgodnie bowiem
z art. 24 ust. 5 f ustawy systemowej w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktéorym decyzja stala sie
prawomocna. Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze skladki nalezne poczawszy za okres od wrze$nia 2002r. az do
konca spornego okresu- 30 czerwca 2008r. nie sg przedawnione. Analogicznie nalezalo wiec stwierdzié, ze Z. G. (1)

tylko w tym okresie podlegal ubezpieczeniom spotecznym. Z tej przyczyny Sad na podstawie art.477' §2 k.p.c. zmienit
cze$ciowo decyzje ZUS orzekajac jak w sentencji wyroku.

SSO Jadwiga Klonowska



