Sygn. akt VI U 1574/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR del. Ewa Solecka

Protokolant: Karolina Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2013 roku w Plocku

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z udzialem zainteresowanych E. A. i A. A. (1)

o wysoko$¢ naliczonych skladek

na skutek odwotania (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) zdnia 07 marca 2013r.,
znak (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. nr (...) z dnia 07.03.2013r., znak
(...), w ten sposob, ze wylacza z podstawy wymiaru sktadek naleznych od platnika skladek (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. na Fundusz Pracy za okresy od lutego 2008 r. do wrzesnia 2008 r., od listopada 2008 r. do
stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrzeénia 2012 r. ryczalt za udzial w posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. (1)

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nr (...) dnia 07.03.2013r., znak (...),
w ten sposob, ze wylacza z podstawy wymiaru skladek naleznych od platnika skladek (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2008 r. do
wrze$nia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. ryczal za udzial w
posiedzeniach zarzadu E. A. i A. A. (1)

III. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nr (...) zdnia 07.03.2013r., znak (...),
w ten sposob, ze wylacza z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
izdrowotne E. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w P. za okres od lutego 2008 r. do wrzesnia 2008 r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do
wrzeénia 2012 r. ryczalt za udziat E. A. w posiedzeniach zarzadu

IV. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nr (...) zdnia 07.03.2013r., znak (...),
w ten sposob, ze wylacza z podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe
izdrowotne A. A. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. za okres od lutego 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r. ryczalt za udzial A. A. (1)
w posiedzeniach zarzadu



V. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. na rzecz (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w P. kwote 4.320,00 zl (cztery tysiace trzysta dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR del. Ewa Solecka

Sygn. akt VI U 1574/13

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) Sp. z.0.0. w P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, wni6st odwolania
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych:

-nr (...)inr (...) zdnia 07 marca 2013r., znak (...), uwzgledniajacych w kwocie skladek naleznych od tego ptatnika na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (za okresy od lutego 2008 r. do wrzeénia 2008
r., od listopada 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r.) ryczalt za udzial w posiedzeniach
zarzadu E. A.i A. A. (1) oraz

-nr (...)inr (...),zdnia 07 marca 2013r., znak (...), uwzgledniajacych w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne E. A. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w (...) Spolkki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. (za okres od lutego 2008 r. do wrze$nia 2008 r., od listopada
2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r.) oraz A. A. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. (za okres od lutego 2008 r. do stycznia 2012 r.,
od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r.) ryczaltu za ich udzial w posiedzeniach zarzadu.

Wskazanym decyzjom zarzucil naruszenie:

- art. 40 § 2, art. 68, art. 70 § 1, 75, art. 77, art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 87 ust.
1 pkt 6 u.s.u.s. poprzez przeprowadzenie postepowania kontrolnego z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej,
zasady czynnego udzialu strony na kazdym etapie postepowania oraz regul doreczania pism poprzez zignorowanie
faktu ustanowienia przez strone pelnomocnikow i nie zapewnienie mozliwo$ci ich udzialu w trakcie dodatkowych
czynno$ci kontrolnych wskutek wadliwego doreczania pism i nie zawiadomienia ich o planowanym przestuchaniu,
wadliwe przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony i niewlaéciwe udokumentowanie tych czynnosci, jak
rowniez prowadzenie postepowania dowodowego nie w celu zebrania wszelkich dowodéw mogacych sie przyczynic
do wyjasnienia sprawy, ale w celu udowodnienia z gory przyjetej tezy, wybidrczg i stronnicza ocene zebranego
materialu dowodowego, oparcie sie na wadliwych dowodach i w konsekwencji bledne ustalenia faktyczne i prawne
skutkujace uznaniem wbrew oczywistym faktom, iz A. A. (1) oraz E. A. wykonywali obowigzki cztonkéw zarzadu (...)
w ramach stosunku pracy, oraz, ze miesieczny ryczal za udzial w posiedzeniach zarzadu Spoltki stanowi dodatkowe
wynagrodzeniem za prace i podlega wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
wypadkowe podczas, gdy na podstawie dowod6w zgromadzonych w sprawie udzial czlonkéw zarzadu w posiedzeniach
nie odbywal sie w ramach stosunku pracy, a w zwigzku z powolaniem obu panéw przez Zgromadzenie Wspolnikow w
sklad zarzadu Spolki za$ otrzymywany przez nich ryczalt za udzial w posiedzeniach Zarzadu nie stanowil dodatkowego
wynagrodzenia ze stosunku pracy;

- niewlaSciwe zastosowanie art. 208 Kodeksu spotek handlowych.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze wynagrodzenia otrzymane za pelienie funkeji czlonka zarzadu na
podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikdéw nie stanowia tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczen spolecznych.
Jako przyklad odwolujacy sie przywolal stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wyrazone w
decyzji interpretacyjnej nr 16 z dnia 8 stycznia 2013 r., znak: (...) oraz decyzji nr 105 z dnia 8 marca 2013 r.,
gdzie stwierdzono, ze wynagrodzenia za prowadzenie spraw spdlki przez czlonka zarzadu powolanego moca uchwaly
zgromadzenia wspolnikow nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Powolujac sie na
zapisy Regulaminu Pracy Zarzadu (§ 3 pkt 7, § 3 pkt 8, § 3 pkt 9, § 6 pki, § 8) odwolujacy sie wskazal, ze



Dyrektor ds. Marketingu, jako kierownik pionu, zarzadza jednoosobowo przydzielona sfera dzialalnoéci operacyjnej
przedsiebiorstwa i wykonuje polecenia stuzbowe Dyrektora Generalnego. Natomiast zadania Dyrektora Generalnego
kierujacego przedsiebiorstwem spétki w ramach zarzadzania operacyjnego przy pomocy podleglych mu kierownikéw
pionow okresla Zarzad. Dyrektor Generalny ma jedynie swobode w doborze $rodkéw ich realizacji. Dyrektor
Generalny ma obowigzek wykonywacé polecenia Zarzadu Spotki w zakresie dzialalnoSci operacyjnej. Zaréwno Dyrektor
ds. Marketingu i Rozwoju, jak i Dyrektor Generalny, podlegaja jako pracownicy Zarzadowi spolki, ktory jest organem
kolegialnym. Swoje decyzje Zarzad podejmuje w formie uchwal, dla ktérych waznoéci de facto wymagane sa dwa glosy
za. Czlonek zarzadu bez uzyskania zgody drugiego czlonka zarzadu nie moze w praktyce podjaé zadnych dzialan w
sferze zarzadzania strategicznego. E. A. powierzono w ramach stosunku pracy stanowisko Dyrektora ds. Marketingu i
Rozwoju. Do jego zadan pracowniczych nalezalo przeprowadzanie dzialan promocyjnych firmy, rozw6j marki i dbanie
o wizerunek firmy, kontrolowanie budzetu marketingowego, wspdlpraca z firmami zewnetrznymi w zakresie realizacji
projektéw promocyjnych i reklamowych, negocjowanie umoéw zawieranych z firmami zewnetrznymi w zakresie
dzialah promocyjnych i reklamowych, udzial w prowadzonych przez firme wydarzeniach public-relations. Z kolei A. A.
(1) powierzono w ramach stosunku pracy stanowisko Dyrektora Generalnego. Do jego zadan pracowniczych nalezalo
organizowanie dzialalnoSci operacyjnej Spolki. Prawa i obowigzki pracownikow reguluje Kodeks pracy oraz umowa
o prace oraz zakres jego obowiazkoéw pracowniczych. Zakres praw i obowiazkéw oraz odpowiedzialnosSci czlonkow
zarzadu wynika z mocy przepisoOw prawa, w szczego6lnos$ci: kodeksu spotek handlowych, Ordynacji podatkowej, Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, ustawy o rachunkowo$ci.

W dalszej czeéci odwolania platnik skladek podnidst, ze powolanie osoby do zarzadu spolki z o. 0. powoduje jedynie
nawigzanie stosunku organizacyjno - prawnego regulowanego prawem handlowym, ktory jest odrebny od stosunku
pracy. Ta sama osoba moze by¢ jednocze$nie wspdlnikiem sp6lki, pelnié funkcje jej zarzadu i by¢ zatrudniona przez
spolke jako jej pracownik, przy czym w $wietle tresci art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych jedynie stosunek pracy jest objety obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. Udzial w posiedzeniach
zarzadu spolki nie jest obowigzkiem pracowniczym czlonka zarzadu w spolce, jezeli nie zostal wyraznie przewidziany w
umowie o prace. Z zakreséw obowigzkéw pracowniczych A. A. (1) jaki E. A. w zaden sposdb nie wynika ich obowigzek
uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu, jak réwniez obowigzek sprawowania przez nich funkcji czlonkéw zarzadu.
Stosunek pracy jak i jego okres nie zostal tez w zaden spos6b powigzany ze sprawowaniem przez A. A. (1) lub E. A.
funkcji czlonka zarzadu. W ocenie odwolujacego sie zaréwno w przypadku A. A. (1), jaki E. A. funkcja czlonka zarzadu
zostala wyraznie oddzielona od ich zatrudnienia pracowniczego.

Odwolujacy sie podkreslil, ze w ramach posiedzen Zarzadu czlonkowie tego organu Spoétki nie wykonywali swoich
obowigzkow jako pracownicy spo6lki poprzez omawianie tam spraw z zakresu dzialalnoSci operacyjnej. Omowienie
przez zarzad haslowo opisanych w protokolach spraw jak np. realizacja budynku mieszkalnego oraz budynkéw
szeregowych, sprzedaz mieszkan wynika z obowigzkow interesowania sie tymi sprawami przez czlonkéw zarzadu, a nie
z zakresu obowiazkow pracowniczych. Pod tymi zagadnieniami kryja sie strategiczne dla Spotki sprawy przyktadowo:
zaklocenia w realizacji inwestycji budowy budynku mieszkalnego i budynkéw szeregowych, ktore mogly skutkowaé
naruszeniem budzetu inwestycji oraz warunkéw kredytowania. PrzySpieszenie dzialan zmierzajacych do rozpoczecia
nowej inwestycji to przede wszystkim zapewnienie Zrédel finansowania oraz zawarcie uméw z wykonawcami.
Zmiany marketingu majace na celu uatrakcyjnienie oferty mieszkaniowej firmy dotyczyly dopasowania cen i metrazu
projektowanych inwestycji do mozliwoSci rynku. Takie elementy marketingu jak cena i produkt (powierzchnia
mieszkan) maja bezpo$rednie przelozenie na koszt wytworzenia, a wiec i zapewnienie niezbednego finansowania, a na
etapie sprzedazy, odpowiedniej stopy zwrotu. Pod haslem spraw kadrowych kryja sie kwestie polityki kadrowej oraz
kontroli nad dzialalno$cia stuzb kadrowych i ksiegowych.

Odwolujacy sie podnidsl, ze posiedzenia zarzadu nie odbywaly sie w dniach pracy, jak i w godzinach pracy A. A. (1)
i E. A. jako dyrektorow Spotki, co wynika z analizy protokoléw posiedzen zarzadu oraz kart pracy. W ich ewidencji
czasu pracy nie wykazywano ewentualnych nadgodzin, co wynika z faktu, ze im jako osobom pelnigcym w spolce

funkcje kierownicze stosownie do art. 151* § 1 Kodeksu pracy nie przystluguje wynagrodzenie za nadgodziny. Spétka
w kartach pracy A. i E. A. nie wskazywala czasu delegacji, a jedynie czas wykonywania przez nich zadan stuzbowych



(pracy) podczas delegacji, gdyz do czasu pracy pracownika w podrozy stuzbowej wlicza sie tylko czas, w ktorym
pracownik faktycznie wykonuje obowigzki stuzbowe. Do czasu pracy nie wlicza sie natomiast czasu dojazdu do miejsca
docelowego i powrotu, jezeli sama podroéz przypada poza godzinami pracy pracownika. W konsekwencji wniost o:

1. zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyjecie jako podstawy wymiaru sktadek naleznych od odwolujacego sie za
poszczegdlne miesigce spornego okresu kwot pierwotnie przez niego zadeklarowanych;

2. zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztéw postepowania wedlug spisu kosztéw przedtozonego na
rozprawie (k: 2 — 23, k: 79 — 101, k: 162 — 183, k: 243 — 264 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibésl o ich oddalenie w calo$ci wskazujac, ze umowa o prace
zawarta pomiedzy platnikiem skladek (...) spdlka z o.0., a ubezpieczonym E. A. na stanowisku Dyrektora ds.
Marketingu i Rozwoju oraz A. A. (1) na stanowisku Dyrektora Generalnego ma charakter pozorny w zakresie
stanowiska, obowigzkow oraz wysokoSci wynagrodzenia. Zdaniem organu rentowego pelienie przez te sama osobe
obowiagzkow czlonka zarzadu oraz réwnoczesne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych pozwala na stwierdzenie,
ze nie wystepuje element podporzadkowania pracownika pracodawcy, stanowiacy ceche charakterystyczna umowy
o prace. Ta sama osoba fizyczna nie moze bowiem byé¢ podporzadkowana sama sobie. Na kwestie powyzszg
zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2010r. w sprawie II UK 147/10 (Lex 1113019). ZUS
podniosl, ze z protokoléw posiedzenia zarzadu wynika, iz przedmiotem obrad na posiedzeniu zarzadu byly takze
sprawy operacyjne m.in. przygotowanie reklamy w zakresie sprzedazy mieszkan, sposoby prowadzenia reklamy w
Swietle obecnej sytuacji na rynku (...), wzmocnienie marketingu, nowe metody marketingowe, oferta A. a oferta
konkurencji na rynku (...). Obowiazki wykonywane przez ubezpieczonych w ramach zarzadzania operacyjnego
pokrywaly sie w czeSci z ich uprawnieniami i obowigzkami czlonka zarzadu. Stworzony w regulaminie zarzadu
schemat, zakladajacy rozdzielenie dzialalno$ci na operacyjng i strategiczng, praktycznie moze by¢ stosowany w
sytuacji, gdy kierowanie dzialalnoscia operacyjna wykonywane jest przez inna osoba niz wchodzaca w sklad zarzadu
lub tez czlonek zarzadu zostaje zatrudniony do wykonywania pracy innej niz zarzadzanie przedsiebiorstwem.
Tozsamo$¢ 0s6b wykonujacych te obowigzki powoduje, Ze rozdziat taki staje sie fikcja. W konsekwencji organ rentowy
uznal, ze spolke i ubezpieczonych lgczyt stosunek pracy, lecz bylo to zatrudnienie de facto na stanowisku czlonka
zarzadu spolki, a nie na stanowisku Dyrektora ds. Marketingu i Rozwoju (w odniesieniu do E. A.) i Dyrektora
Generalnego (w odniesieniu do A. A. (1)). Zatem postanowienia umowne co do skltadnikéw i wysokoSci wynagrodzenia
okreslonych w umowie o prace s pozorne; w rzeczywisto$ci wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach zarzadu
ustalone uchwalg zgromadzenia wspolnikow stanowilo wynagrodzenie za prace dla czlonka zarzadu zwigzanego ze
spolka takze stosunkiem pracowniczym. Odnoszac sie do pisemnej interpretacji z dnia 08.03.2013r. wydanej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. organ rentowy wskazal, ze dotyczy ona innego platnika - (...) spotka
Z 0.0. oraz, ze przy wydawaniu interpretacji organ odnosi sie do stanu faktycznego opisanego przez wnioskodawce.
W niniejszej sprawie natomiast organ wydal zaskarzong decyzje w przedmiocie oskladkowania przychodéw z tytuly
wynagrodzenia za udzial w posiedzeniach zarzadu, albowiem rzeczywistego rozdzialu obowiazkéw czlonka zarzadu
i Dyrektora ds. Marketingu i Rozwoju oraz Dyrektora Generalnego nie potwierdzaja ustalenia dokonane w wyniku
kontroli (k: 66 — 68, k: 146 - - 149, k: 184 — 187, k: 303 — 307 akt sprawy).

W dalszym toku postepowania odwolujacy sie, ktory ustanowil nowego pelnomocnika z wyboru, odwolujac weze$niej
udzielone pelnomocnictwo, podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wnioést o zasadzenie od organu rentowego
kosztow procesu wg. norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k: 319 — 326 akt sprawy).

Organ rentowy konsekwentnie wnosil o oddalenie odwolan (k: 374, k: 404, k: 422akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 27.05.2013 r. Sad polaczyt do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy VI U 1574/13,
VI U 1575/13, VI U 1576/13, VI U 1577/13 i postanowil je dalej prowadzi¢ pod wsp6lnym numerem VI U 1574/13 (k:
71, k: 153, k: 234, k: 311 akt sprawy).



Postanowieniem z tego samego dnia Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych E. A. i A. A.
(1) (k: 72, k: 152, k: 233, k: 310 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Podstawowy zakres dziatalnoéci tej spotki
obejmuje budowe i sprzedaz mieszkan. Organem uprawnionym do reprezentacji spdlki jest Zarzad, przy czym kazdy
z czlonkéw Zarzadu ma prawo samodzielnie reprezentowac spolke i podpisywaé w jej imieniu dokumenty (§ 16 pkt
3 tekstu jednolitego umowy spolki z dnia 13.02.2002 r.). Czlonkowie Zarzadu mogg byé¢ zatrudnieni w spolce na
podstawie umowy o prace i umowy prawa cywilnego (§ 16 pkt 5 ww. umowy spo6lki), przy czym warunki umowy o
prace i wynagrodzenie czlonkdw Zarzadu okresla uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikow (§ 16 pkt 6 ww. umowy spotki).
Umowy z czlonkami Zarzadu zawierane sg przez pelnomocnika ustanowionego przez Zgromadzenie Wspo6lnikow (§
16 pkt 9 ww. umowy spotki).

Od poczatki istnienia spo6iki, tj. od 1996 r. w sklad Zarzadu Spdtki wehodzili A. A. (1) i E. A.. Powolano ich réwniez do
Zarzadu w spornym okresie 2008 — 2012 na roczne kadencje uchwalami Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 18 czerwca
2008 r., 17 czerwea 2009 T., 24 czerwca 2010 T., 30 czerwca 2011r., dnia 27 czerwca 2012 r. - A. A. (1) jako Prezes
Zarzadu oraz E. A. jako Wiceprezesa Zarzadu. Na podstawie uchwal Zgromadzenia Wspo6lnikow A. A. (1) jako Prezes
Zarzadu oraz E. A. jako Wiceprezesa Zarzadu od 2002 r. otrzymywali miesieczne ryczaltowe wynagrodzenie za udzial w
posiedzeniach Zarzadu. Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 30.03. (...). ryczatt
Prezesa Zarzadu ustalono na kwote 23.000 zl miesiecznie bez wzgledu na liczbe posiedzen, za§ Wiceprezesa Zarzadu
- 3.000 zl miesiecznie bez wzgledu na liczbe posiedzen. A. A. (1), E. A. wraz ze S. A. sa réwniez wspolnikami Spolki.

[dowdd: umowa spolki k: 379 — 400 akt sprawy, uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow nr 5 z dnia: 18
czerwca 2008 r., 17 czerwca 2009 T., 24 czerwca 2010 I., 30 czerwca 2011r., dnia 27 czerwea 2012 r. k: 39 — 48 akt
sprawy, z dnia 30.03.2006 r. k: 87 akt rentowych, odpis KRS k: 27 — 32 akt sprawy]

Z dniem 01.09.1997 1. A. A. (1) zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na czas nieokreslony na stanowisku Dyrektora
ds. Rozwoju i Wspolpracy z zagranica w wymiarze 1/3 etatu, nastepnie od 17.12.2002 r. — na stanowisku Dyrektora
ds. Uslug Deweloperskich i Wspélpracy z Zagranicg. Nastepnie po zmianach organizacyjnych od 01.01.2008 r.,
tj. po podziale (...) Sp. z o0.0. na dwie spolki (...) Sp. z o.0. (przejela dzialalno$é elektrotechniczna) i (...) Sp.
z 0.0. (kontynuacja dzialalnoéci deweloperskiej i zarzadzania nieruchomo$ciami) - uchwalg z dnia 14 stycznia
2008 r. Zarzad Spotki postanowil zatrudni¢ A. A. (1) na stanowisku Dyrektora Generalnego dla prowadzenia
dzialalnoSci operacyjnej firmy (...) Sp. z 0.0. Aneksem nr (...) z dnia 15.02.2008 r. do umowy o prace A. A.
(1) zatrudniono od 15.02.2008 r. na stanowisku Dyrektora Generalnego w wymiarze Y4 etatu (nie wiecej niz
95 dni w roku) za wynagrodzeniem miesiecznym skladajacym sie z czedci stalej wynagrodzenia w wysokosci
1.750 zl brutto i cze$ci motywacyjnej w wysokoSci 4.500 zl brutto (pkt 1- 4 aneksu). W pkt 7 aneksu wskazano,
ze integralng czeS¢ umowy stanowi zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 15.02.2008 r.
Zgodnie z przedmiotowym zakresem do zakresu obowiazkow Dyrektora Generalnego nalezalo organizowanie catoéci
dzialalnoSci operacyjnej spolki, wdrazanie nowych przedsiewzie¢ technicznych i organizacyjnych, wspolpraca z
firmami krajowymi i zagranicznymi, nadzorowanie i kontrola calosci dzialalnoéci deweloperskiej, budowlanej i
projektowej i zarzadzanie nieruchomog$ciami, uzgadnianie i podpisywanie wszelkich umoéw zwiazanych z dzialalnoécia
firmy, prowadzenie polityki kadrowej. W ramach swoich zadan pracowniczych A. A. (1) zajmowal sie sprawami
zwigzanymi z projektowaniem budynkéw, wspodlpraca z projektantami, negocjowaniem umoéw, nadzorem nad:
zakupami, doborem dostawcéw, podwykonawcow, przebiegiem harmonogramu inwestycji, sprzedaza mieszkan,
doborem personelu, kontrola kosztéw, kontrola zakresu wykonanych prac bezposrednio na budowie, np. stolarki
okiennej, izolacji przeciwwilgociowej, instalacji drenazowej, wentylacyjnej, usadowienia budynku, innych elementow
istotnych dla jako$ci i trwalo$ci obiektu. Raz w tygodniu uczestniczyl w radzie budowy produkeyjnej, tj. spotkaniu z
kierownikiem budowy, majstrem, zaopatrzeniowcem celem omdwienia realizacji budowy.



[dowod: protokoly z posiedzenia zarzadu z dnia 14.01.2008 r. i z dnia 01.02.2008 1. k: 276 — 2777, aneks k: 278, zakres
obowigzk6w, uprawnien i odpowiedzialnoSci z dnia 15.02.2008 r. k: 279 akt sprawy, umowa z 01.09.1997 r. k: 75 akt
rentowych, zeznania zainteresowanego A. A. (1) k: 423 — 425, 375 — 376 akt sprawy, zeznania §wiadka S. A. k: 405
— 407 akt sprawy]

A. A. (1) ma miejsce zamieszkania w Niemczech, gdzie podlega obowigzkowi podatkowemu. Dlatego tez zostal
zatrudniony przez spdtke na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, gdyz laczny okres jego
pobytu w Polsce — z uwagi na obowigzujace uregulowania podatkowe - nie moze przekroczy¢ 183 dni w roku. Z tego
wzgledu ustalono w umowie Spéiki jej jednoosobowa reprezentacje. W dniach nieobecnosci Prezesa Zarzadu A. A. (1),
Spolke na zewnatrz reprezentowal Wiceprezes Zarzadu - E. A..

[dowod: zeznania zainteresowanego A. A. (1) k: 423 — 425, 375 — 376 akt sprawy]

Natomiast E. A. pracowal w (...) Sp. z 0.0. od wrze$nia 1996r. jako Dyrektor ds. Produkeji i Marketingu. W 2005 r. w
zwigzku z przej$ciem na emeryture, zakonczyl zatrudnienie w Spolce, nadal jednak pozostajac czlonkiem jej Zarzadu
jako Wiceprezes. Ponownie zostal zatrudniony w Spoélce z dniem 01.12.2006 r. na czas nieokreSlony na stanowisku
Dyrektora do spraw Marketingu i Rozwoju w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem 1.000 z} brutto. Zatrudnienie
to realizowal do 31.12.2012 r. Od poczatku stycznia 2013 r. na stanowisko Dyrektora do spraw Marketingu i Rozwoju
zatrudniono nowego pracownika — I. K. E. A. nadal jest natomiast czlonkiem Zarzadu Sp6iki. Do obowigzkéw E. A. na
tym stanowisku nalezalo: przeprowadzanie dziataii promocyjnych i reklamowych firmy oraz jej oferty, rozw6j marki i
dbanie o wizerunek firmy, kontrolowanie wykonania budzetu marketingowego, wspolpraca z firmami zewnetrznymi w
zakresie realizacji projektow promocyjnych i reklamowych, negocjowanie uméw zawieranych z firmami zewnetrznymi
w zakresie dzialan promocyjnych i reklamowych, udzial w prowadzonych przez firme wydarzeniach public-relations.
E. A. kontrolowal (...) rynek mieszkaniowy w zakresie zapotrzebowania i oferty mieszkaniowej poprzez informacje
prasowe, internetowe, informacje od osoéb trzecich, przygotowywal samodzielnie badz zlecal do przygotowania
materialy reklamowe, decydowal o terminie ich emisji, przygotowywal i obslugiwal targi mieszkaniowe.

[dow6d umowa o prace k: 35, zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 01.12.2006 r. k: 37 - 38 akt
sprawy, zeznania zainteresowanego E. A. k: 425 — 426, zeznania S. A. k: 405 — 407 akt sprawy]

Czas pracy zaréwno A. A. (1) jako Dyrektora Generalnego, jak i E. A. jako Dyrektora do spraw Marketingu i Rozwoju
byl ewidencjonowany. S. A. zatrudniona w spo6lce jako zarzadca nieruchomosci prowadzila ich ewidencje czasu pracy.
Podpisywali oni liste obecnosci.

[dowdd: karty pracy k: 329 — 338 akt sprawy, listy obecnosci 611 — 720 akt rentowych, zeznania zainteresowanych:
E. A. k: 425 — 426, A. A. (1) k: 423 — 425, 375 — 376 oraz $§wiadka S. A. k: 405 — 407 akt sprawy]

Spotke w obu ww. przypadkach reprezentowal pelnomocnik S. A., ktéra uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw z dnia 20.09.1996 r. zostala powolana na pelnomocnika do reprezentowania spotki w zakresie zawierania
umoéw o prace w spolce oraz innych umoéow pomiedzy sp6tka a cztonkami zarzadu oraz do ich podpisywania. Zajmowala
sie rowniez protokolowaniem posiedzen Zarzadu Spolki.

[dowdd: protokot NZW k: 85 akt rentowych, zeznania §wiadka S. A. k: 405 — 407 akt sprawy]

Zgodnie z obowigzujacym w Spoétce Regulaminem Pracy Zarzadu wyrdznia sie zarzadzanie strategiczne i zarzadzanie
operacyjne. W my$l § 3 pkt 7 tego Regulaminu przez ,zarzadzanie strategiczne" - rozumie sie:

a) podejmowanie przez Zarzad i realizowanie przez czlonkéw Zarzadu (na zasadzie reprezentacji ujawnionej w
rejestrze przedsiebiorcow) decyzji oraz dzialan skutkujacych na zewnatrz Spolki, a wynikajacych z kompetencji
Zarzadu okreSlonych w Kodeksie spétek handlowych oraz w umowie Spoéiki,



b) podejmowanie przez Zarzad i realizowanie przez czlonkoéw Zarzadu (na zasadzie wewnetrznego podzialu zadan)
decyzji oraz dzialan skutkujacych w stosunku do wladz Spolki, a wynikajacych z kompetencji Zarzadu okreslonych w
Kodeksie spolek handlowych oraz w umowie Spoiki,

c¢) okreslanie przez Zarzad strategii Spétki oraz podejmowanie przez cztonkow Zarzadu dzialan zwigzanych z realizacja
strategii skutkujacych w stosunku do wladz Spotki oraz na zewnatrz Spolki.

Stosownie do § 3 pkt 8 Regulaminu przez ,zarzadzanie operacyjne” rozumie sie podejmowanie i realizowanie przez
Dyrektora Generalnego i podleglych mu kierownikéw pionéw decyzji oraz dzialan nieskutkujacych bezposrednio w
stosunku do wladz Spélki, a takze decyzji oraz dzialan zwigzanych z biezaca dzialalno$cia operacyjna przedsiebiorstwa
Spolki w zakresie rozporzadzania prawem lub zaciggania zobowigzan podejmowanych i realizowanych na mocy
pelnomocnictw udzielonych przez Zarzad.

Zgodnie z § 3 pkt 9 Regulaminu przez ,wykonywanie Zarzadu" rozumie sie podejmowanie uchwat przez Zarzad oraz
decyzji przez poszczegbdlnych czlonkow Zarzadu, w ramach zarzadzania strategicznego, a takze nadzorowanie przez
Zarzad zarzadzania operacyjnego realizowanego przez Dyrektora Generalnego.

Podstawowa forma pracy Zarzadu jest odbywanie posiedzen i podejmowanie uchwal zwigzanych z wykonywaniem
Zarzadu strategicznego i prowadzeniem spraw Spotki (§ 6 pkt 1 Regulaminu).

W dziale III zatytulowanym ,Zarzadzanie operacyjne” w § 8 wskazano, ze:

1. Przedsiebiorstwem Spotki w zakresie zarzadzania operacyjnego kieruje Dyrektor Generalny przy pomocy
podleglych sobie kierownikéw pionow, ktorzy jednoosobowo kieruja przydzielong sfera dzialalnoSci operacyjnej
przedsiebiorstwa i wykonuja polecenia stuzbowe Dyrektora Generalnego w tym zakresie.

2. Nadzér nad dzialalno$cig Dyrektora Generalnego sprawuje Zarzad.

3. Niezaleznie od funkeji w Zarzadzie Spolki czlonkowie Zarzadu moga pelnic funkcje operacyjne w przedsiebiorstwie
Spolki. Zgode w tej sprawie wyrazaja wspolnicy na wniosek Zarzadu w drodze uchwaly. Podjecie wykonywania funkcji
operacyjnych nastepuje na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j. Pelnienia funkcji operacyjnych nie
laczy sie z czlonkostwem w Zarzadzie Spo6lki ani z otrzymywanym z tytutu pelnienia czlonka zarzadu wynagrodzeniem.

[dowod: Regulamin Pracy Zarzadu k: 59 — 61v akt sprawy]

Posiedzenia Zarzadu Spoétki odbywaly sie w innych dniach i godzinach niz dni $wiadczenia pracy przez A. A.
(1) i E. A. jako — odpowiednio Dyrektora Generalnego i Dyrektora do spraw Marketingu i Rozwoju. Odbywaly
sie one w godzinach popoludniowych okolo 2- 3 razy w miesigcu. Na posiedzeniach Zarzadu omawiano sprawy
strategiczne dla Spolki, za§ operacyjne jedynie w zakresie, w jakim wymagaly podjecia na ich podstawie decyzji o
znaczeniu strategicznym. Protokoly z posiedzen Zarzadu sporzadzala S. A., ktora wpisywala omawiane zagadnienia
hastowo. Zarzad podejmowal kolegialnie decyzje o znaczeniu strategicznym, takie jak: ustalanie dzialek do zakupu,
omawiano kierunek rozwoju firmy, decydowano o iloSci, jako$ci i terminach budowy mieszkan, ustalano zakres
finansowania inwestycji, analizowano i podejmowano decyzje odno$nie wyboru banku do wspdlpracy, omawiano
sytuacje finansowa spoiki, polityke kadrowa w przedmiocie zwiekszenia/redukcji zatrudnienia, plynnoéci finansowej
Spolki, zabezpieczenia Zrodel finansowania dzialalno$ci, rocznych planéw gospodarczych, zakupu nieruchomoéci
pod inwestycje, trudnosci w zbyciu wybudowanych budynkéw, podsumowania bilanséw i sprawozdan finansowych,
uzgadniania tresci sprawozdan z dzialalno$ci Zarzadu dla potrzeb Zgromadzen Wsp6lnikow, uzgadniania propozycji
uchwatl w sprawie zadysponowania zysku Spolki, poszukiwania rozwigzan majacych ograniczy¢ negatywne skutki
kryzysu na rynku nieruchomosci, sprzedazy nieruchomosci Spoélki w celu zachowania plynnosci finansowej
Spolki, rozszerzenia dzialalnosci Spotki o nieruchomosci komercyjne, podjecie decyzji o udzieleniu poreczenia. Na
posiedzeniu Zarzadu w dniu 28.02.2008 r. zostala omo6wiona dzialalnoé¢ dzialu kadr w $wietle wynikéw kontroli
ZUS zakonczonej w Spodlce w styczniu 2008 r., za$ na posiedzeniu w dniu 14.01.2008 r. oméwione sprawy kadrowe



dotyczyly zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Generalnego. Z kolei na posiedzeniu Zarzadu w dniu 07.07.2008
r. rozpatrzono wniosek E. A. jako Dyrektora do spraw Marketingu i (...) o sfinansowanie studiéw podyplomowych.
Zarzad zajmowal sie takze, na wniosek dzialu marketingu, warunkami sprzedazowymi dla konkretnego klienta
w zakresie przekraczajacym kompetencje tego dzialu. Wéwczas zarzad uchwalal dodatkowy budzet lub dzialania
promocyjne polegajace na dodatkowych upustach. Do tej kategorii spraw nalezala kwestia zalanych garazy na jednej z
inwestycji, co rodzilo problemy ze sprzedaza mieszkan oraz natury wizerunkowej, co stworzylo konieczno$¢ podjecia
decyzji w zakresie ofert specjalnych. Na posiedzeniu Zarzadu w dniu 21.11.2011 r. ombéwiono propozycje zakresu zmian
w marketingu majace na celu uatrakcyjnienie oferty mieszkaniowej firmy.

[dowdd: protokoly posiedzen k: 62 — 65 akt sprawy, k: 135 — 143, k: 509 - 601 akt rentowych, zeznania §wiadka S. A.
k: 405 — 407, zeznania zainteresowanych: E. A. k: 425 — 426, A. A. (1) k: 423 — 425, 375 — 376 akt sprawy]

W okresie od 24.10.2012 r. do 19.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. przeprowadzil kontrole
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w P., w ramach ktoérej ustalono, ze miesieczny ryczalt za udzial w posiedzeniach
Zarzadu spolki jest dodatkowym miesiecznym skladnikiem wynagrodzenia za prace i podlega wliczeniu do podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne. Na podstawie dokonanych ustalen organ rentowy w dniu 07.03.2013 1.:
zaskarzona decyzja nr (...) naliczyl wysoko$¢ naleznej skladki na Fundusz Pracy dla ubezpieczonych A. A. (1) za okres
od lutego 2008 r. do wrzesnia 2012 r. i E. A. za okres od lutego 2008 r. do czerwca 2009 r., zaskarzona decyzja nr
(...) r. naliczyt wysoko$¢ naleznej sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla ubezpieczonych
A. A. (1) za okres od lutego 2008 r. do wrzes$nia 2012 r. i E. A. za okres od lutego 2008 r. do czerwca 2009 r.,
zaskarzona decyzja nr (...) ustalil podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od
wyplaconych wynagrodzen za posiedzenia Zarzadu E. A. za okres od lutego 2008 r. do wrze$nia 2008 r., od listopada
2008 r. do stycznia 2012 ., od marca 2012 r. do wrze$nia 2012 r., zaskarzong decyzja nr (...) ustalil podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconych wynagrodzen za posiedzenia Zarzadu
A. A. (1) za okres od lutego 2008 r. do stycznia 2012 r., od marca 2012 r. do wrzeénia 2012 1.

[okoliczno$¢ bezsporna, vide protokél kontroli z dnia 19.11.2012 r. k: 393 - 487, aneks nr (...) do protokotu kontroli
z dnia 21.12.2012 1. k: 955 - (...), aneks nr (...) do protokotu kontroli z dnia 11.01.2013 r. k: (...) aktach rentowych,
decyzje k: (...) akt rentowych]

Wecze$niej przeprowadzane kontrole organu rentowego u ww. platnika skladek, tj. w dniach 21.01.2004 r. —
08.03.2004 1. obejmujaca okres od 01.01.1999 r. do 21.01.2004 r. oraz w dniach 21.01.2008 r. — 28.01.2008 r.
obejmujaca bezposrednio poprzedzajacy sporny w niniejszej sprawie okres od 01.01.2004 r. do 31.12.2007 r., ktérych
przedmiotem byla m. in. prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek
i wplat, do ktoérych pobierania zobowiagzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, nie wykazaly Zadnych nieprawidlowos$ci w zakresie nieuwzgledniania ryczaltu za udzial w posiedzeniach
Zarzadu jego czlonkéw w podstawie wymiaru skladek naleznych od tegoz platnika na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne jego
pracownikéw, w szczego6lnoSci pozostawania w stosunku pracy przez E. A. jako Dyrektora do spraw Marketingu i
Rozwoju oraz A. A. (1) jako Dyrektora do spraw Uslug Deweloperskich i Wspélpracy z Zagranica, oraz jednoczesnego
pelnienia przez nich funkcji czlonkéw zarzadu, odpowiednio - Wiceprezesa oraz Prezesa spolki. Przy czym w ramach
drugiej z wymienionych kontroli organu rentowego, kontroli w zakresie zglaszania do ubezpieczenh poddano m. in.
E. A..

[dowdd: protokoty kontroli k: 339 — 350 akt sprawy]

W dniu 08.02.2013 r., tj. jeszcze przed wydaniem zaskarzonych decyzji, (...) Sp. z 0.0. bedacy komplementariuszem
(...) Sp. z o.0. spolka komandytowa z siedzibg w P. zwrdcil sie o pisemna interpretacje do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. celem ustalenia, czy po zatrudnieniu przez Spoltke Prezesa Zarzadu tej Spolki, na podstawie
umowy o prace w wymiarze V4 etatu jako dyrektora do realizacji zadan o charakterze operacyjnym, uzyskane
przez Prezesa Zarzadu ryczaltowe wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach Zarzadu stanowié¢ bedzie podstawe do



naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. W wyniku powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. decyzja nr (...) z dnia 08.03.2013 r. uznal za prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe jednocze$nie peligca funkcje prezesa zarzadu na podstawie
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow i dyrektora pionu na podstawie umowy o prace. W uzasadnieniu przedmiotowej
decyzji organ rentowy wskazal, ze powolanie na stanowisko czlonka zarzadu moca uchwaty zgromadzenia wspélnikéw
spolki nie stanowi samoistnego tytulu rodzgcego obowigzek ubezpieczen spolecznych. Czlonek zarzgdu moze pehic te
funkcje bez umowy, wylacznie na mocy samego aktu powolania go w sklad organu. Powolanie czlonka zarzadu spotki
przez wlaéciwy organ nie oznacza nawigzania stosunku pracy na podstawie powolania w rozumieniu art. 68 k.p. (...)
Na podstawie powolania do zarzadu, miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu, powstaje stosunek organizacyjno - prawny,
ktory nie rodzi obowiazku ubezpieczen, a w konsekwencji przychéd z tytulu wynagrodzenia za prowadzenie spraw
spolki przez czlonka zarzadu powolanego moca uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z kolei stosunek pracy zawarty miedzy spotka a pracownikiem zatrudnianym
do peienia funkcji dyrektora nadzorujgcego dzialalno$¢ operacyjna spolki zgodnie z art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, stanowi tytul do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wskazal, ze w
przypadku zdarzenia przyszlego opisanego przez przedsiebiorce wystepuje sytuacja, w ktérej ta sama osoba pelniac
funkcje czlonka zarzadu na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw i jednocze$nie na podstawie zawartej
umowy o prace peli funkcje dyrektora realizujgcego zadania spolki o charakterze operacyjnym. W takiej sytuacji
warunki do podlegania ubezpieczeniom spolecznym sg spelnione wylacznie z tytulu zawartej umowy prace, za$
stosunek korporacyjny pelnienia funkcji czlonka zarzadu na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikow jest
neutralny w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdyz powyzsza uchwala nie stanowi tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. W konkluzji stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla
takiej osoby stanowi wylacznie przychod, uzyskiwany z umowy o prace.

[okoliczno$¢ bezsporna, vide decyzja k: 134 — 138 akt sprawy]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw. Sad pominal dowdd z zeznah $wiadka J. M.
- inspektora przeprowadzajacego kontrole, w wyniku ktérej wydano zaskarzone decyzje, gdyz depozycje $wiadka
stanowia powtodrzenie treéci protokotu z tej kontroli i anekséw do niego znajdujacych sie w aktach organu rentowego
oraz jej opinie.

Przedmiot sporu pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowi
wylgcznie wynagrodzenie czlonkéw zarzadu zatrudnionych w spoélee z ograniczong odpowiedzialno$cia na podstawie
umowy o prace na stanowiskach kierowniczych celem realizacji jej zadan operacyjnych, czy réwniez ryczatt
otrzymywany przez nich na podstawie uchwatl Zgromadzenia Wspo6lnikéw za udzial w posiedzeniach Zarzadu tej
Spolki.

Zdaniem ZUS koronnym argumentem przemawiajacym za tym, ze miesieczny ryczalt za udzial w posiedzeniach
Zarzadu Spotki powinien byé¢ miesiecznym skladnikiem wynagrodzenia za prace i podlegaé wliczeniu do podstawy
wymiaru skladek jest to, ze A. A. (1) i E. A. wykonywali obowiazki czlonkéw Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w ramach stosunku
pracy, gdyz nie sposob rozdzieli¢ obowigzkéw E. A. wynikajacych z piastowania stanowiska Dyrektora ds. Marketingu
i Rozwoju oraz A. A. (1) wynikajacych z piastowania stanowiska Dyrektora Generalnego od ich obowigzkow jako
czlonkéw Zarzadu. Innymi slowy nie jest mozliwe rozdzielenie obowiazkéw wechodzacych w zakres stosunku pracy
i obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji czlonka zarzadu. Zdaniem organu rentowego Swiadcza o tym zapisy
protokoléw z posiedzen Zarzadu wskazujace na omawianie przez Zarzad spraw operacyjnych, a wiec wchodzacych w
zakres kompetencji zainteresowanych jako pracownikow.

Ocena przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegdlno$ci z dokumentéw w postaci umowy spolki, Regulaminu
Pracy Zarzadu, umoéw o prace i zakreséw czynnoSci zainteresowanych, protokoléow posiedzen Zarzadu odbytych w
spornym okresie, kart pracy za okres 2008 — 2012, decyzji (...) Oddzial w G. z dnia 08.03.2013 r., protokolow
kontroli ZUS przeprowadzonych w okresie 21.01.2004 r. — 08.03.2004 r. oraz 21.01.2008 r. — 28.01.2008 1., zeznan



zainteresowanych i §wiadka S. A., dokonana w zakresie spornym, przeczy stanowisku ZUS. Wskazane dokumenty
potwierdzaja natomiast stanowisko odwolujacego sie platnika i zainteresowanych.

Przede wszystkim, zgodnie z obowiazujacym w Spodlce Regulaminem Pracy Zarzadu, przewidziano rozdzial tzw.
zarzadzania strategicznego lezacego w gestii Zarzadu Spoélki (§ 3 pkt 7 Regulaminu), od zarzadzania operacyjnego
scedowanego na Dyrektora Generalnego i kierownikow pionéw (§ 3 pkt 8 Regulaminu). W § 16 pkt 5 umowy
Spoélki wprost przewidziano mozliwo$é zatrudniania czlonkéw Zarzadu w Spoélce na podstawie umowy i prace i
umowy prawa cywilnego. Podobnie w § 8 pkt 3 Regulaminu Pracy Zarzadu przewidziano kompetencje czlonkéw
Zarzadu Spolki do realizacji czynnoéci operacyjnych na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej
zastrzegajac, ze pelienie funkcji operacyjnych nie laczy sie z czlonkostwem w Zarzadzie Sp6lki ani z otrzymywaniem
z tytulu pelienia czlonka zarzadu wynagrodzeniem. Do umowy Spoélki dopiero w 2002 r. wprowadzono w jej §
16 pkt 6 Regulaminu Pracy Zarzadu mozliwo$¢ wynagradzania czlonkéw Zarzadu, co jest zgodne z zeznaniami
zainteresowanych. Obaj zainteresowani zostali zatrudnieni na podstawie umoéw o prace odpowiednio na stanowiskach
Dyrektora Generalnego i Dyrektora ds. Marketingu i Rozwoju, nie za$ jako czlonkowie Zarzadu. Jak wynika z zakresu
obowiazkéw zainteresowanych w zakres obowiazkéw pracowniczych tak Dyrektora Generalnego, jak i Dyrektora
ds. Marketingu i Rozwoju nie wchodzito uczestniczenie w posiedzeniach Zarzadu ani sprawowanie funkcji czlonka
Zarzadu, a jedynie czynno$ci o charakterze $ciSle operacyjnym. Posiedzenia Zarzadu odbywaly sie poza dniami
i godzinami pracy zainteresowanych jako dyrektoréw, na co wskazuje analiza kart pracy za sporny okres oraz
protoko6léw z posiedzen Zarzadu. Ponadto nie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze A. A. (1) ma miejsce zamieszkania
w Niemczech. Z uwagi na rozliczenia podatkowe jego czas pobytu w P. jest limitowany, nie moze przekroczyé¢ 183
dni w roku podatkowym. Stad jego czas pracy — wlaénie dla celow podatkowych — jest Scile ewidencjonowany. Z
zeznan $wiadka S. A. i samych zainteresowanych, jak rowniez tresci protokoldw z posiedzen Zarzadu wynika, ze
posiedzenia byly protokolowane haslowo. Skrotowy zapis protokoléw z posiedzen Zarzadu jest uzasadniony tym
bardziej, ze byla to firma rodzinna — S., E. i A. A. (1) byli jej jedynymi wspolnikami. Zakwestionowane przez
ZUS protokoly w zakresie wskazujacym na objecie zakresem porzadku obrad takich spraw jak: sprawy kadrowe,
kwestie sprzedazy mieszkan, wzmocnienia marketingu, oferty Spolki, zgody na studia podyplomowe Dyrektora
ds. Marketingu i Rozwoju, wbrew intencji organu rentowego, nie $wiadcza o realizacji przez czlonkéw Zarzadu
nalezacych do ich obowigzkéw spraw operacyjnych w ramach pelionych funkeji w organie Spoéiki. Jak wynika
ze zgodnych w tym zakresie zeznan zainteresowanych i §wiadka S. A. — wylacznych uczestnikow tych posiedzen
- na posiedzeniach Zarzadu omawiano polityke kadrowa dotyczaca zwiekszenia badz redukeji zatrudnienia, nie
za$ poszczegblne, pojedyncze problemy kadrowe, ktore lezaly w gestii Dyrektora Generalnego. W tym zakresie na
posiedzeniu Zarzadu w dniu 28.02.2008 r. zostala oméwiona dzialalno$¢ dzialu kadr w Swietle wynikéw kontroli
ZUS zakonczonej w Spodlce w styczniu 2008 r., za$ na posiedzeniu w dniu 14.01.2008 r. oméwione sprawy kadrowe
dotyczyly zatrudnienia na kluczowym dla Spoélki stanowisku Dyrektora Generalnego. Z kolei na posiedzeniu Zarzadu
w dniu 07.07.2008 r. rozpatrzono wniosek E. A. jako Dyrektora do spraw Marketingu i Rozwoju o sfinansowanie
studiow podyplomowych jako podlegajacego bezposrednio Zarzadowi, jak réwniez jako implikujacego wydatek dla
spotki w kwocie kilkakrotnie przekraczajacej wynagrodzenie Dyrektora ds. Marketingu i Rozwoju. Zarzad zajmowal sie
takze, na wniosek dzialu marketingu, warunkami sprzedazowymi dla konkretnego klienta w zakresie przekraczajacym
kompetencje tego dzialu. Wowczas bowiem Zarzad uchwalat dodatkowy budzet lub dzialania promocyjne polegajace
na dodatkowych upustach. Do tej kategorii spraw nalezala takze kwestia zalanych garazy na jednej z inwestycji,
co rodzilo problemy ze sprzedaza mieszkan oraz natury wizerunkowej, co stworzylo konieczno$¢ podjecia decyzji
w zakresie ofert specjalnych. Na posiedzeniu Zarzadu w dniu 21.11.2011 r. oméwiono propozycje zakresu zmian
w marketingu majace na celu uatrakcyjnienie oferty mieszkaniowej firmy. Niewatpliwie zatem kwestie nalezace
do sfery dzialalno$ci operacyjnej na posiedzeniu Zarzadu byly rozpatrywane w ujeciu strategicznym, chociazby
pod katem zapewnienia odpowiednich $rodkéw i zZrédel finansowania dla tych dzialan, ustalenie najwlaéciwszej
grupy odbiorcow $wiadczonych ustug. Racje ma odwolujacy w zakresie, w jakim twierdzi, ze zaklocenia w realizacji
inwestycji budowy budynku mieszkalnego i budynkéw szeregowych mogly skutkowac naruszeniem budzetu inwestycji
oraz warunkéw kredytowania, co lezalo juz niewatpliwie w zakresie zarzadu strategicznego. PrzySpieszenie dzialan
zmierzajacych do rozpoczecia nowej inwestycji to przede wszystkim zapewnienie zrodet finansowania oraz zawarcie
umoéw z wykonawcami. Zmiany marketingu majace na celu uatrakcyjnienie oferty mieszkaniowej firmy dotyczyly



dopasowania cen i metrazu projektowanych inwestycji do mozliwoéci rynku. Takie elementy marketingu jak cena
i produkt (powierzchnia mieszkan) maja bezposrednie przelozenie na koszt wytworzenia, a wiec i zapewnienie
niezbednego finansowania, a na etapie sprzedazy, odpowiedniej stopy zwrotu. Nie mozna réwniez odmowié shusznoéci
stanowisku, ze jedna i ta sam czynno$¢, np. sprzedaz mieszkania jest dzialalnoscia biezaca (zachowawcza) w ramach
funkcjonowania sp6iki, wykonywana przez jej pracownika np. Dyrektor Generalnego, natomiast sprzedaz mieszkan
- w zakresie ustalenia wlasciwej oferty, by trafi¢ do adresata - jest dzialaniem strategicznym (globalnym), czyli
pozostajacym w zakresie kompetencji Zarzadu Spoétki. Ponadto — jak wynika ze znajdujacych sie w aktach rentowych
protokoléw posiedzen Zarzadu (k: 135 — 143, k: 509 — 601) w poddanym kontroli okresie Zarzad Spo6tki odbyl okolo
100 posiedzen, ktore zostaly udokumentowane stosownymi protokolami. Znaczaca ich wiekszo$é i poruszanych na
nich spraw dotyczyla plynnosci finansowej Spolki, zabezpieczenia zrodel finansowania dzialalno$ci, rocznych planow
gospodarczych, zakupu nieruchomosci pod inwestycje, trudnosci w zbyciu wybudowanych budynkéw, podsumowania
bilans6w i sprawozdan finansowych, uzgadniania tre$ci sprawozdan z dzialalnoSci Zarzadu dla potrzeb Zgromadzen
Wspblnikéw, uzgadniania propozycji uchwal w sprawie zadysponowania zysku Spolki, poszukiwania rozwigzan
majacych ograniczy¢ negatywne skutki kryzysu na rynku nieruchomosci, sprzedazy nieruchomosci Spotki w celu
zachowania plynnos$ci finansowej Spolki, rozszerzenia dzialalno$ci Spétki o nieruchomosSci komercyjne, podjecie
decyzji o udzieleniu poreczenia itp. A zatem w wiekszoSci posiedzen, zakres obrad Zarzadu nawet pozornie nie wigzal
sie z zadaniami operacyjnymi. ZUS poddal analizie w czasie kontroli jedynie okolo o§miu protokoléw z posiedzen
Zarzadu, wywodzac bledne wnioski. Ponadto Zarzad jest organem kolegialnym, trudno sobie wyobrazi¢ samodzielng
realizacje przez jego czlonkow zadan operacyjnych wchodzacych w zakres ich obowiazkéw pracowniczych.

Powyzsze okolicznoéci nakazuja uznaé zeznania $wiadka S. A. i zainteresowanych za w pelni wiarygodny $rodek
dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania jako zasadne podlegaly uwzglednieniu, co musialo skutkowa¢ zmiana wszystkich czterech zaskarzonych
decyzji organu rentowego.

W pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do sformulowanych w odwolaniach zarzutéw formalnych dotyczacych
naruszenia przez organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonych decyzji przepiséw procedury administracyjnej, w
szczegolnoscei art. 40 § 2, art. 68, art. 70 § 1, 75, art. 77, art. 80 poprzez przeprowadzenie postepowania kontrolnego
z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady czynnego udzialu strony na kazdym etapie postepowania oraz
regul doreczania pism poprzez zignorowanie faktu ustanowienia przez strone pelnomocnikéw i nie zapewnienie
mozliwoS$ci ich udzialu w trakcie dodatkowych czynno$ci kontrolnych wskutek wadliwego doreczania pism i nie
zawiadomienia ich o planowanym przestuchaniu, wadliwe przeprowadzenie dowodu z przesluchania strony i
niewlasciwe udokumentowanie tych czynnoéci, jak réwniez prowadzenie postepowania dowodowego nie w celu
zebrania wszelkich dowodéw mogacych sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, ale w celu udowodnienia z gory
przyjetej tezy, wybiorcza i stronniczg ocene zebranego materialu dowodowego, oparcie sie na wadliwych dowodach i
w konsekwencji bledne ustalenia faktyczne i prawne.

Zarzuty te nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych - postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwiazku z czym nie ma mozliwoSci badania w $wietle przepisow tego kodeksu prawidlowosci
wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1599/12, LEX nr 1314699). Sad odwolawczy (podobnie zreszta, jak Sad pierwszej



instancji) przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania wniesionego od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w ogoble nie stosuje przepiséw procedury administracyjnej, ale przepisy k.p.c. Nadto, wady
decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaja poza
przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych. W szczegolno$ci wsrdd przewidzianych w

art. 477°§ 3, art. 477'°§ 21 art. 477" k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania
niewaznoSci decyzji organu rentowego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 267/11,
LEX nr 1215777, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., II UK 360/10, LEX nr 901610, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., I UK 98/10, OSNP 2012/1-2/20).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w realiach niniejszej sprawy zainteresowani nie realizowali
funkcji cztonkow Zarzadu Spotki w ramach stosunku pracy, a zatem wyplacone za ten udzial ryczaltowe wynagrodzenie
(objete zaskarzonymi decyzjami) nie moglo stanowi¢ podlegajacemu oskladkowaniu przychodu ze stosunku pracy.
Zarowno formalnie, jak i faktycznie stosunek pracy zainteresowanych byl realizowany odrebnie od stosunku
czlonkowstwa w organie Spdlki. Uczestniczenie w posiedzeniach zarzadu spdlki nie nalezalo do obowiazkéw
pracowniczych zainteresowanych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 stycznia 2000r., 1
PKN 404/99, OSNP 2001/10/347, Prok.i Pr.-wkl. 2001/7-8/35, OSNP-wkl. 2000/20/13, M.Prawn. 2000/11/681,
M.Prawn. 2001/13/697, stosunek pracy jest odrebnym stosunkiem prawnym od czlonkostwa w zarzadzie spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktorego zakresie czlonek zarzadu jest osoba trzecig wzgledem spdtki i o tresci jego
praw pracowniczych decyduje tres¢ stosunku pracy. Z kolei w wyroku z dnia z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 258/00,
OSNP 2002/23/565, Sad Najwyzszy wskazal, ze powolanie do zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
jak i odwolanie, powoduje tylko powstanie lub ustanie stosunku organizacyjnego. O tym, czy spolke z czlonkiem
zarzadu lgczy inny stosunek prawny decyduja zdarzenia, takie jak na przyklad zawarcie umowy o prace lub umowy
zlecenia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., I PK 51/04, stwierdzajac, ze
powolanie na stanowisko prezesa lub czlonka zarzadu sp6tki handlowej nie oznacza, iz jego stosunek pracy ma status
powolania. Niedopuszczalne jest jedynie zawarcie umowy o prace w jednoosobowej spolce z 0.0. miedzy jedynym
czlonkiem zarzadu tej spolki a spolka, niezaleznie od tego czy umowe o prace podpisuje czlonek zarzadu sam ze sobag
czy umowe w imieniu sp6tki podpisuje pelnomocnik ustanowiony przez jedynego wspolnika, bedacego jednoczesnie
czlonkiem zarzadu (tak m.in. SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, jak rowniez w wyroku
z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09). Z sytuacja taka nie mamy jednakze do czynienia w realiach niniejszej
sprawy, gdzie Zarzad jest dwuosobowy. Oznacza to de facto dopuszczalno$¢ zawierania umow o prace z czlonkami
Zarzadu, pod warunkiem, ze spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspolnikow (art. 210 k.s.h.). W sprawie okoliczno$cig bezsporng jest, ze umowy o prace z A. E. A. zawart w imieniu
Spolki pelnomocnik S. A. powolana uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 20.09.1996 r. na
pelnomocnika do reprezentowania spotki w zakresie zawierania uméw o prace w spo6lce oraz innych umoéow pomiedzy
spolka a czlonkami zarzadu oraz do ich podpisywania.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powolanie na stanowisko czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia powoduje nawiazanie stosunku czlonkowstwa w zarzadzie, tzw. stosunku organizacyjno-
prawnego, regulowanego prawem handlowym, z ktérym nie jest (nie musi by¢, cho¢ moze) zwiazany stosunek pracy.
Z tego tez wzgledu wynagrodzenie wyplacone pracownikowi za udziat w posiedzeniach zarzadu Spo6tki w sytuacji, gdy
uczestniczenie w tych posiedzeniach nie nalezy do jego obowigzkéw, nie stanowi przychodu ze stosunku pracy, a w
konsekwencji nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne — tak
wypowiedzial sie m. in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19.04.2011 1., IIT AUa 1714/10, LEX nr 1129818,
Biul.SAKa 2012/1/31.

Zgodnie z art. 208 § 2 - 4 k.s.h., kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia spraw spoiki. Kazdy czlonek
zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnosci
spolki. Jezeli jednak przed zalatwieniem sprawy nieprzekraczajacej zakresu zwyklych czynnos$ci, chocby jeden z
pozostalych czlonkéw zarzadu sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu lub jezeli sprawa przekracza zakres zwyklych
czynno$ci spdlki, wymagana jest uprzednia uchwata zarzadu.



Nawet ewentualny podzial obowigzkéw w zarzadzie i ich charakter nie moga zwolni¢ czlonka zarzadu chocby z
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 116 Ordynacji podatkowej, art. 21 ust. 11 3 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
lub art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowoSci.

Zarzad spotki (kazdy z czlonkow zarzadu) stosownie do art. 4 ust. 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 6) ustawy o
rachunkowosci ponosi odpowiedzialno$é za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa
w tym z tytulu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy okre$lone obowiazki w zakresie rachunkowosci - z wylgczeniem
odpowiedzialnoSci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostana powierzone innej osobie za
jej zgoda.

Na podstawie art. 116 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (t.j. w Dz. U. z 2012 1., Nr 749),
dalej jako ,Ordynacja podatkowa", za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoSci lub
w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy.

Stosownie do art. 21 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze (jt. w Dz. U. z 2012
r., Nr 1112) dluznik jest obowigzany, nie p6Zzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa
do ogloszenia upadtoéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo
inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoS$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna
obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac sam lub
lacznie z innymi osobami. Osoby te ponosza odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona wskutek niezlozenia wniosku
we wlaSciwym terminie.

W Swietle powyzszych regulacji wystepuje koniecznos$¢ kolegialnego dzialania czlonkéw zarzadu w zakresie
caloksztaltu spraw spolki. Jednakze stosunek korporacyjny sam w sobie nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym, jesli nie jest powigzany z realizacja
funkcji czlonka zarzadu w ramach stosunku pracy.

Co istotne, takie samo stanowisko zajal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w decyzji interpretacyjnej z
dnia 08.03.2013 r. w tozsamym stanie faktycznym, przychylajac sie do stanowiska wnioskodawcy, ze pelnienie funkcji
czlonka zarzadu sp6lki na podstawie aktu powolania nie jest tytulem do powstania obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i nie rodzi dla sp6lki obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wprawdzie ta
interpretacja, z uwagi na jej wydanie na wniosek innego platnika ( (...) Sp. z 0.0.), nie ma w my$l art. 10a ust. 2 ustawy
z dnia 02.07.2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U.2013.672 j.t.) mocy wiazacej wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie niniejszej, jednakze jak juz wyzej wskazano, zostala wydana w tozsamym stanie
faktycznym na wniosek spotki bedacej komplementariuszem (...) Sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w P. i nie
moze pozostac obojetna dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej.

Warto zwr6ci¢ rowniez uwage na niekonsekwencje organu rentowego odnosnie klasyfikacji ryczaltu za udzial w
posiedzenia Zarzadu jako podlegajacemu obowigzkowi oskladkowania wynikajacej z przeprowadzonych przez ten
organ wezeéniejszych kontroli platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w P. wdniach 21.01.2004 r. — 08.03.2004 r. obejmujacej
okres od 01.01.1999 r. do 21.01.2004 r. oraz w dniach 21.01.2008 r. — 28.01.2008 r. obejmujacej okres od 01.01.2004
r. do 31.12.2007 r. Przedmiotem tych kontroli byla m. in. prawidlowo$¢ i rzetelnoé¢ obliczania, potracania i oplacania
skladek oraz innych skladek i wplat, do ktoérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Tymczasem wynagrodzenie ryczattowe za udzial w posiedzeniach Zarzadu



bylo wyplacane od 2002 r., a wiec w okresie, ktoéry objely obie ww. kontrole. W ramach drugiej z nich kontroli w
zakresie zglaszania do ubezpieczenn poddano m. in. E. A.. Woéwczas organ rentowy nie zakwestionowal zawartej z
nim umowy o prace jako pozornej w zakresie stanowiska, zakresu obowigzkéw i wysokoéci wynagrodzenia, choé
zatrudnienie E. A., realizowane bylo w oparciu o ta sama umowe o prace zawarta w 2006 r., ktéra zakwestionowano
podczas kontroli (trzeciej z kolei), ktora doprowadzila do wydania zaskrzonych decyzji.

Nie mozna poming¢ rowniez swoistej sprzeczno$ci stanowiska organu rentowego, ktory z jednej strony kwestionuje
zawarte z zainteresowanymi umowy o prace stwierdzajac ich pozorno$¢ gtéwnie z uwagi na brak podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy, a wiec de facto stwierdzajac brak essentialia negotti umowy o prace (art. 22 § 1 kp.) na
rzecz ,podporzadkowania samym sobie”, a z drugiej strony wywodzi pozytywne dla siebie skutki z faktu zwarcia tych
umow, obejmujac uzyskane na tej podstawie wynagrodzenie obowigzkiem skladkowym wynikajacym z pracowniczego
tytuly, jak rowniez dopuszcezajac mozliwo$é takiego (pracowniczego) zatrudnienia w charakterze czlonkéw Zarzadu,
ktore — w zaprezentowanej przez ZUS optyce widzenia — rowniez de facto oznaczaloby ,podporzadkowanie samym
sobie”. W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze Zarzad jest organem kolegialnym. Pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
jest spolka, za ktora - zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. - dziala zarzad. Aby uniknaé¢ dokonywania czynnoéci z samym sobg
przepisy przewiduja szczego6lna reprezentacje przy zawieraniu umoéow miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, ktora w
odniesieniu do spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala uregulowana w art. 201 k.s.h. i ktéra — w niniejszej
sprawie - zostala zachowana.

Odnoszac sie do powolywanego przez ZUS wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2010 r., IT UK 147/10, OSNP
2012/3- 4/47, stwierdzi¢ nalezy, ze zapadl on w odmiennym od wystepujacego w niniejszej sprawie stanie faktycznym.
W sprawie poddanej analizie Sgdu Najwyzszego czlonkowie zarzadu mieli zawarte ze sp6tka akcyjng umowy o prace w
charakterze czlonkdw zarzadu. Z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy odprowadzane byly przez platnika skladki na
ubezpieczenie spoleczne, natomiast ryczalt za posiedzenia zarzadu nie byt traktowany jako skladnik wynagrodzenia.
Stad tez Sad Najwyzszy slusznie uznal, ze jezeli obowigzki czlonka zarzadu spoétki akcyjnej sa wykonywane w
ramach stosunku pracy, to uzalezniony od Sredniej ptacy w spoélce miesieczny ryczalt za udzial w posiedzeniach
zarzadu tej spolki jest skladnikiem wynagrodzenia za prace podlegajacym zaliczeniu do podstawy wymiaru skladek
na pracownicze ubezpieczenie spoleczne, choc¢by posiedzenia zarzadu odbywaly sie po godzinach pracy. Zawarcie
umowy o prace na stanowisku ,czlonek zarzadu - dyrektor", ,czlonek zarzadu - géwna ksiegowa" oznacza, ze
wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane przez pracownika w zakresie wnikajacym z przepiséw prawa (czynnoSci
czlonka zarzadu czy glownej ksiegowej), jak i z powierzonych pracownikowi zadan beda podlegaly, jako przychdd ze
stosunku pracy, sktadkom na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Stad ryczalty za posiedzenia zarzadu czlonkow
zarzadu zatrudnionych jednoczesnie na kierowniczych stanowiskach pracy wchodza do podstawy wymiaru skladek,
poniewaz przeciwne stanowisko wymagaloby niebudzacego watpliwo$ci oddzielenia funkeji cztonkéw zarzadu od ich
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. A contrario jesli osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym nie ma w
zakresie swoich obowigzkéw pracowniczych pehienia funkcji czlonka zarzadu, co ma wla$nie miejsce w niniejszej
sprawie, do takiego wlaénie oddzielenia funkcji dochodzi. W okolicznos$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy
zainteresowani - E. A. i A. A. (1) - nie pozostawali w zatrudnieniu w (...) Sp. z 0.0. w oparciu 0 umowe o prace na
stanowiskach wiceprezesa i prezesa zarzadu spdlki, lecz jako Dyrektor do spraw Marketingu i Rozwoju oraz Dyrektor
Generalny ze Scistym rozdzieleniem ich obowigzkéw pracowniczych (zarzadzanie organizacyjne) od obowigzkow
czlonkéw zarzadu (zarzadzanie strategiczne).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad — na podstawie art. 477'* k.p.c. — zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego w
ten sposob, ze wylgczyl z podstawy wymiaru skladek naleznych od (...) Sp. z.0.0. w P. na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, ryczalt uzyskiwany
przez A. A. (1) i E. A. za udzial w posiedzeniach Zarzadu tej Spolki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przegral sprawe w caloéci, stad zobowigzany jest zwroci¢ odwolujacemu
sie poniesione przez niego koszty zastepstwa prawnego, ktore Sad ustalil wg. stawek okre§lonych w rozporzadzeniu



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2013.490 j.t.), uwzgledniajac znaczny naklad pracy pelnomocnika, przy czym podstawe dla ustalenia naleznego
pelnomocnikowi odwolujacego sie wynagrodzenia:

- w odniesieniu do decyzji nr (...) stanowil § 6 pkt 6, a jego kwota wyniosla 3.600 z}
- w odniesieniu do decyzji nr(...) stanowil § 6 pkt 3, a jego kwota wyniosta 600 z}

- w odniesieniu do decyzji nr (...) stanowil § 11 ust. 2, a jego kwota wyniosta 120 z}.



