Sygn. akt VI Pa 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan (spr.)

Sedziowie: SSO Katarzyna Zottowska

SSR del. Piotr Czerkawski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Edyta Szalkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018 roku w P.
sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Gminnemu O$rodkowi Pomocy (...) w S.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku

z dnia 16 lutego 2018 roku, sygn. akt IV P 113/17

oddala apelacje.

SSO Katarzyna Zoéttowska SSO Hanna Parzybut-Dan SSR del. Piotr Czerkawski

UZASADNIENIE

B. W. wniosla o zasadzenie od Gminnego Osrodka Pomocy (...) w S. kwoty 2.111,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Roszczenie dotyczylo dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2015 T.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 r. zasadzil od pozwanego Gminnego O$rodka Pomocy (...)
w S. na rzecz B. W. kwote 2.111,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. W. byla zatrudniona w Gminnym O$rodku Pomocy (...) w S. od 1 listopada 1997 r. poczatkowo na podstawie umowy
na czas okre$lony na stanowisku aspirant pracy socjalnej, a nastepnie od 1 listopada 1998 r. na podstawie umowy



na czas nieokre$lony na stanowiskach pielegniarka psychiatryczna, specjalista pracy socjalnej oraz specjalista pracy
z rodzing.

Gminny O$rodek Pomocy (...) w S. jest jednostka sfery budzetowej w rozumieniu ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowe;j.

W dniu 31 marca 2015 r. powddka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace z 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia,
ktory uplynal w dniu 30 czerwca 2015 r. Powddka miala niemal 6 tygodni zaleglego i biezacego urlopu do
wykorzystania i podczas rozmowy w gabinecie dyrektora ustalila z dyrektorem pozwanego o$rodka, ze wykorzysta
ten urlop w okresie wypowiedzenia, nie ustalajac konkretnego terminu. Powddka bezposrednio przed zlozeniem
wypowiedzenia pracowatla jako asystentka rodziny, zajmowala sie praca z rodzinami, a ponadto byta przewodniczaca
zespolu interdyscyplinarnego, co wymaga regularnych i cyklicznych dzialan. Praca powodki polegala na stalym
kontakcie z rodzinami codziennie lub co drugi dzien, byla wykonywana w systemie ciggltym. Dyrektor pozwanego
osrodka przez pewien czas przed zlozeniem wypowiedzenia przez powodke rozwazala zmniejszenie liczby rodzin,
ktérej byl przyznany asystent, co wiazaloby sie z mniejsza iloScia pracy dla asystenta rodziny. W momencie zlozenia
przez powddke wypowiedzenia dyrektor pozwanego o$rodka podjela decyzje, ze od razu zredukuje liczbe takich rodzin.
Oéwiadczenie powddki o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo przekazane przez dyrektora oérodka z poleceniem do
kadrowej, aby wyliczyla zalegly urlop powodki i by po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego przez powodke zwolnila
ja ze $wiadczenia pracy.

Nastepnego dnia powodka przyszla do pracy, aby jak dotychczas w dalszym ciggu Swiadezy¢ prace i wowczas otrzymata
informacje, ze ma wykorzystaé zalegly urlop i przekaza¢ akta rodzin kolegom. Wéwczas powddka napisata wniosek
o urlop do 22 maja 2015 r. i nie otrzymala przy tym od kadrowej informacji, Zze po wykorzystaniu urlopu bedzie
zwolniona od §wiadczenia pracy.

W dniu 20 maja 2015 r. powbdka telefonowala do kadrowej w celu ustalenia, czy 23 maja 2015 r. po wykorzystaniu
urlopu wypoczynkowego ma stawi¢ sie do pracy. Kadrowa poinformowata powbdke, ze ma oczekiwac na pismo ze
zwolnieniem z obowiazku $§wiadczenia pracy. Pismo z dnia 22 kwietnia 2015 r. ze zwolnieniem pow6dki z obowigzku
$wiadczenia pracy od dnia 23 maja do 30 czerwca 2015 r. zostalo nadane do powodki w dniu 20 maja 2015 r. i zostalo
przez powddke odebrane w dniu 21 maja 2015 r.

W dniu 28 stycznia 2016 r. powodka wystgpila do pracodawcy z prosba o wyplacenie zaleglego dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2015 r. Pismem z 2 lutego 2016 r. pracodawca wskazal powddce, ze nie przystuguje jej
uprawnienie do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2015.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie cze$ci zeznan §wiadka J. G. a takze zeznan powddki i czesci
zeznan dyrektor pozwanego o$rodka oraz zgromadzonych w aktach sprawy dokument6éw, ktérych autentycznoéci i
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad Rejonowy w przewazajacej czeSci dal wiare zeznaniom $wiadka J. G. bedacej kierowniczka dzialu kadr w
pozwanym oS$rodku. J. G. zeznawala na okoliczno$¢ przyjecia przez powoddke o$wiadczenia o zwolnieniu jej z
obowiazku $§wiadczenia pracy, Swiadczenia pracy przez powddke w okresie od 23 maja do 30 czerwca 2015 r. oraz
czy powddka w tym okresie wnosila o dopuszczenie do $wiadczenia pracy. Sad I instancji dal wiare zeznaniom J. G.,
w ktorych wskazala ona, ze powodka nie §wiadezyla pracy w spornym okresie i nie wnosila wowczas o dopuszcezenie
do $wiadczenia pracy, poniewaz w tym zakresie zeznania §wiadka byly spdjne i zgodne z zeznaniami powddki. Sad
I instancji podkreslil, ze ustne polecenie wystawienia pisma ze zwolnieniem z obowiazku §wiadczenia pracy zostato
wydane przez dyrektor pozwanego o$rodka juz podczas nieobecno$ci powodki w pokoju. Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadka dotyczacym okolicznoSci zlozenia przez powddke wniosku urlopowego, poniewaz w tym zakresie zeznania
J. G. sa wewnetrznie sprzeczne: w jednym miejscu Swiadek wskazala, ze otrzymala podpisany wniosek urlopowy
powddki od dyrektor o$rodka wraz ze zlozonym przez powodke wypowiedzeniem umowy o prace, za§ w innym, ze
powddka podpisala wniosek urlopowy w kadrach. Watpliwoéci Sadu nie wzbudzily za to wskazania Swiadka, ze nie



pamietala rozmowy telefonicznej z powddka. Ze wzgledu na znaczny upltyw czasu od tego zdarzenia w opinii Sadu nie
podwaza to wiarygodnoSci $wiadka.

W ocenie Sadu I instancji pow6dka jasno wskazala, w jakich okolicznoéciach doszlo do wypowiedzenia przez nia
stosunku pracy i jakich czynnoSci nastepnie dokonala, a takze ze niezaleznie od woli powo6dki pracodawca przeslal jej
o$wiadczenie o zwolnieniu ze Swiadczenia pracy i ze o§wiadczenie to powddka przyjela jako fakt. Zeznania powodki
pozostaja logiczne, spojne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego.

Sad Iinstancji co do zasady dat wiare wskazaniom dyrektor pozwanego o$rodka przestuchiwanej w charakterze strony.
Wskazania M. S. (1) odno$nie dokonania zredukowania liczby rodzin objetych opieka asystenta rodziny Sad uznal za
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zeznania dyrektor pozwanego o$rodka w zakresie przekazania powddce
informacji o zwolnieniu jej ze §wiadczenia pracy po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego wzbudzily watpliwosci
Sadu wobec przestania powddce przez pracodawce dopiero w dniu 20 maja 2015 r. o§wiadczenia pracodawcy o
zwolnieniu powddki z obowigzku §wiadczenia pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota sporu byla interpretacja pojecia ,,okres przepracowany” zawartego w art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 12 grudnia 1997 r. o0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej (t.j. Dz. U z 2013
r., poz. 1144), a mianowicie uznanie, czy okres zwolnienia powodki przez pracodawce z obowiazku §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia umowy o prace nalezy uznaé za okres przepracowany przez powoddke.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do charakteru okresu zwolnienia powddki przez pracodawce
z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Wart podkres$lenia jest fakt, ze obowigzujace w momencie
zakonczenia stosunku pracy przez powddke przepisy Kodeksu pracy nie przewidywaly mozliwoSci zwolnienia
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (z wyjatkiem art. 70 § 2 Kodeksu pracy,
dotyczacego pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania). Mimo tego instytucja ta, o czym $wiadcza
chociazby okoliczno$ci niniejszej sprawy, byla stosowana w praktyce przez pracodawcdw, co zreszta znajdowalo
odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sadowym. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 25 czerwca 2015

r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, ustawodawca dodajac do kodeksu pracy art. 36
wprowadzajacy pojecie zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy do uptywu okresu wypowiedzenia, mial
na uwadze, ze niejednokrotnie stosowanie tej instytucji znajduje obiektywne uzasadnienie, nie jest ona tez sprzeczna
z zasadami prawa pracy, jednakze brak regulacji prawnych w tym zakresie powodowal watpliwosci, czy jej stosowanie
jest zgodne z obowiazujacym prawem, a zwlaszcza, czy dopuszczalne jest jednostronne zwolnienie pracownika z
obowiagzku $§wiadczenia pracy, tj. bez konieczno$ci uzyskania zgody tego pracownika.

Przy rozpatrywaniu charakteru zwolnienia pracownika z obowigzku wykonywania pracy, zanim instytucja ta zostata

uregulowana w art. 36> k.p., nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Ze poczatkowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowano poglad, ze pracownik zwolniony przez pracodawce z obowiazku $§wiadczenia pracy doznaje przeszkdd
w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.) i z tego tytulu przystuguje
mu ($ci$lej moze mu przystugiwaé) wynagrodzenie w wysoko$ci okres§lonej w tym przepisie (por. wyrok z dnia 16
czerwca 2005 1., I PK 260/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145). Nie moze jednak ulega¢ watpliwos$ci, ze ustalanie
wysoko$ci wynagrodzenia wedle regut art. 81 § 1 k.p. jest mniej korzystne dla pracownika niz wedtlug zasad ustalania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 5 grudnia 2016 r. (sygn. akt III PK
30/16) wskazal, ze zwolnienie przez pracodawce bez podstawy ustawowej pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem (jak mialo to miejsce na gruncie niniejszej sprawy) jest czynnos$cig jednostronng oraz bezprawna,
ale ma charakter zobowiazujacy, a wiec stanowi podstawe do wyplaty wynagrodzenia (co odréznia takie zwolnienie z
obowiazku $wiadczenia pracy od przestoju z art. 81 § 1 k.p.). Wynagrodzenie to nie powinno tym samym by¢ ustalane



na podstawie art. 81 § 1 k.p., lecz powinno odpowiadaé¢ wynagrodzeniu, jakie pracownik by otrzymal, gdyby w okresie
zwolnienia wykonywal prace (na zasadzie analogii, wynagrodzenie urlopowe; tak trafnie P. P.: Zwolnienie z obowigzku
$wiadczenia pracy - czynno$¢ jednostronna czy porozumienie stron, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 4, s. 174). Sad
Najwyzszy wskazal rowniez, ze na tej podstawie mozna zatem sformulowa¢ teze, ze za okres zwolnienia pracownika
bez jego zgody i podstawy ustawowej przez pracodawce z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia

(przed wejéciem w zycie art. 36> k.p.), pracownikowi przystugiwalo wynagrodzenie urlopowe (art. 172 k.p. i § 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop,
Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze poglady prezentowane zaré6wno przez orzecznictwo, jak i przez ustawodawce w odniesieniu
do charakteru okresu zwolnienia pracownika z inicjatywy pracodawcy zwolnionego z obowiazku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia, w opinii Sadu intencja prawodawcy jest ochrona pracownika przed negatywnymi
konsekwencjami takiego stanu rzeczy.

Przechodzac do kwestii uprawnienia pracownika do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nalezy wskazaé, ze
jako regule nalezy traktowac art. 2 ust. 1 i 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérymi pracownik nabywa prawo do
wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokoSci po przepracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego,
natomiast pracownik, ktory nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo
do wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres
ten wynosi co najmniej 6 miesiecy. Ustep 3 wskazanego przepisu obejmuje sytuacje wyjatkowe, w ktérych nie
jest wymagane przepracowanie co najmniej 6 miesiecy warunkujacych nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego
i wérdd takich sytuacji wymienione zostaly liczne i réznorodne okresy nie§wiadczenia pracy przez pracownika
w czasie zatrudnienia, takie jak: okres urlopu wychowawczego, urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu dla poratowania zdrowia, przez nauczyciela lub nauczyciela
akademickiego z urlopu do celéw naukowych, artystycznych lub ksztalcenia zawodowego i urlopu rodzicielskiego.
Natomiast w art. 3 ww. ustawy zostaly jasno wskazane przypadki, w ktorych pracownik nie nabywa prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego i do takich przypadkéw naleza: nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy
trwajaca dluzej niz dwa dni, stawienie sie do pracy lub przebywanie w pracy w stanie nietrzezZwoS$ci, wymierzenie
pracownikowi kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy lub ze stuzby oraz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

Okres zwolnienia pracownika przez pracodawce z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie zostal
wskazany ani wsrdd sytuacji, w ktorych nie jest wymagane przepracowanie co najmniej 6 miesiecy bedacych
warunkiem nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego, ani wsrod sytuacji, w ktérych pracownik nie nabywa
prawa do tego wynagrodzenia. Sad wzial jednak pod uwage, Ze instytucja zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy na czas uchwalenia ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym nie istniala w kodeksie pracy. Majac na
uwadze wskazywane wyzej intencje ustawodawcy, prowadzi to do stwierdzenia, ze ustawodawca nie zaktualizowal
w tym zakresie ww. ustawy. Do podobnych wnioskow prowadzi réwniez tre$¢ art. 4. ww. ustawy, zgodnie z
ktorym wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokosSci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez
pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie i
inne Swiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace
pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy. Tresé powolanego przepisu wskazuje na to,
ze intencja ustawodawcy bylo wliczenie do wynagrodzenia rocznego tych okresow, za ktore pracownik otrzymuje
wynagrodzenie (urlop, czas pozostawania bez pracy po przywroceniu do pracy).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy dokona¢ wykladni pojecia ,przepracowanie” uzytego przez ustawodawce w art.
2 ww. ustawy. Sadowi znane jest liczne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, m.in. uchwala z dnia 25 lipca 2003 r.
(IIT PZP 7/03), w ktorej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze "przepracowanie" w rozumieniu art. 2 ust. 1 znaczy



faktyczne (efektywne) wykonywanie pracy, a nie tylko pozostawanie w stosunku pracy i w ktérym podniesiono, ze
ustawowy katalog przerw w §wiadczeniu pracy w okresie trwania stosunku pracy, ktére w zakresie nabycia prawa do
proporcjonalnej nagrody rownowaza okresy przepracowane, jest zamkniety. Na argumentacje zawarta w cytowanej
uchwale Sad Najwyzszy powolal sie réwniez w uchwale z dnia 7 lipca 2011 r. (III PZP 3/11) czy wyroku z dnia
18 pazdziernika 2011 r. (I PK 263/10). Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy Sad mial jednak na uwadze, ze we
wskazywanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie odnosit sie do sytuacji, w ktorej znalazla sie powddka, czyli do
zwolnienia pracownika przez pracodawce z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu Rejonowego nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Sad Najwyzszy nie jest konsekwentny
w wykladni art. 2 ustawy. Ilustracja tego jest uchwala z dnia 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt II PZP 9/05), w ktérej
postuzono sie w istocie paralelng konwencja rozumienia pojecia ,przepracowanie”. Rzecz dotyczyla zwolnienia z
obowiazku $wiadczenia pracy z uwagi na pelienie funkcji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej. Zaliczenie
tego okresu do czasu przepracowanego w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy nie jest miarodajne, jezeli zwazy¢, ze
pracownik nie wykonywal faktycznie umoéwionej pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze zachowanie przez pracownika
zwolnionego z obowiazku §wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej prawa
do wynagrodzenia i innych §wiadczen oraz uprawnien pracowniczych wynika nie tylko z zasady gwarancji swobodnej
dzialalnoSci zwigzkowej, ale rowniez z faktu, ze pracownik taki co prawda nie wykonuje obowigzkéw pracowniczych
wynikajacych z zakresu przypisanego jego stanowisku pracy zakresu czynnoéci, od ktérej to pracy jest zwolniony,
jednakze nie jest w istocie w pracy nieobecny z powodu niemoznoSci stawienia sie i jej Swiadczenia.

W opinii Sadu zr6znicowanie sytuacji prawnej pracownika zwolnionego z obowigzku $wiadczenia pracy z uwagi na
pelienie funkcji zwigzkowej od sytuacji prawnej pracownika niewykonujacego swoich obowigzkéw pracowniczych
w danym okresie z innych przyczyn nie moze byé¢ oparte jedynie o przyjete w ww. orzeczeniu zalozenie, ze uzyte
W przepisie art. 2 ust. 1 ustawy okreSlenie ,u danego pracodawcy" jest szersze znaczeniowo niz okreslenie ,na
rzecz danego pracodawcy". Odnoszac powyzsze do sytuacji zwolnienia pracownika przez pracodawce z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, to zdaniem Sadu, gdy pracodawca bez pytania pracownika o zgode
zwalnia go z obowiagzku §wiadczenia pracy, réwniez ma miejsce sytuacja, gdy pracownik nie jest w pracy nieobecny
z powodu niemozno$ci stawienia sie do pracy i jej Swiadczenia, lecz wynika to de facto z polecenia wydanego
pracownikowi przez pracodawce, by w okresie wypowiedzenia umowy o prace tej pracy nie Swiadczyl. Majac na uwadze
rézne intencje, jakimi kieruje sie pracodawca, zwalniajac z obowiazku $wiadczenia pracy pracownika pelnigcego
funkcje zwigzkowe i zwalniajgc z tego obowigzku pracownika znajdujacego sie w okresie wypowiedzenia, nie mozna nie
spojrze¢ na powyzsze z punktu widzenia pracownika, ktéry wobec takiej decyzji pracodawcy ma powstrzymacé sie od
Swiadczenia pracy. Skoro zgodnie z powolywanymi powyzej pogladami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia
z dnia 5 grudnia 2016 r. (sygn. akt III PK 30/16) wynagrodzenie takiego pracownika w trakcie zwolnienia z obowigzku
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia powinno odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie pracownik by otrzymal,
gdyby w okresie zwolnienia wykonywal prace, w opinii Sadu nie ma racjonalnych podstaw, by w takim stanie rzeczy
odrozniaé sytuacje pracownika niewykonujgcego swoich obowigzkéw pracowniczych w okresie wypowiedzenia z woli
pracodawcy od pracownika niewykonujacego tych obowiazkéw z innych przyczyn, ktory rowniez uzyskuje wowcezas
wynagrodzenie w takiej wysokoSci, jak za wykonywanie pracy. W opinii Sadu nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
takie wynagrodzenie za okres zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy na podstawie art. 4 ww. ustawy
zgodnie z intencjami ustawodawcy podlegaloby réwniez wliczeniu do sumy wynagrodzenia za prace, na podstawie
ktodrej oblicza sie dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Sad zgadza sie przy tym z prezentowanym w pi$émiennictwie pogladem, ze uzyte w ustawie pojecie ,,przepracowanie”
nie musi by¢ rozumiane wylgcznie alternatywnie jako efektywne wykonywanie pracy badz pozostawanie w stosunku
pracy; te dwie opcje interpretacyjne nie wypelniaja bowiem zbioru mozliwych rozwiazan — nie przewiduja bowiem
w opinii Sadu chociazby wystepujacego na gruncie niniejszej sprawy zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy.
Dodatkowo wskazuje sie, ze przyjecie dualistycznej wyktadni pojecia ,przepracowanie” pozostaje w opozycji do
tresci art. 2 ustawy. Przepis ten przewiduje, ze pracownik nabywa prawo do Swiadczenia w pelnej wysokosSci po
przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Z kolei gdy oddzieli sie prawo do dodatkowego



wynagrodzenia rocznego od jego wysokos$ci oraz przyjmujac stanowisko, ze okresem przepracowanym jest wylacznie
okres efektywnego (faktycznego) wykonywania pracy — nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze hipoteza zawarta w normie
z art. 2 ust. 1 ww. ustawy nigdy nie zostanie zrealizowana. Zatrudnienie pracownicze zaklada bowiem obligatoryjne
okresy nieswiadczenia pracy, np. urlop wypoczynkowy. Stad pracownik (co do zasady wylgczajac sytuacje, gdy nie
skorzysta w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego) nigdy nie przepracuje efektywnie calego roku
kalendarzowego, zatem jego prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego zawsze wynikaloby z przepisu art. 2
ust. 2 ustawy. Z kolei — jak zasadnie zwraca sie na to uwage — trudno byloby przyja¢, ze ustawodawca, regulujac
zasade i wyjatek (odpowiednio art. 2 ust. 11 art. 2 ust. 2 ustawy), mialby polozy¢ punkt ciezkoSci na drugi, a nie na
pierwszy element konstrukeji. Kwestionujac dualistyczng wykladnie pojecia ,,przepracowanie”, wskazuje sie réwniez
na konsekwencje zestawienia tresci przepiséw art. 2 ust. 11 art. 3 pkt 1 ustawy. Przy zaloZeniu, ze ten drugi przepis ma
charakter wyjatku wzgledem reguly okre$lonej w art. 2 ust. 1 ustawy, wskazuje sie, ze niezrozumialym jest, dlaczego
utracenie prawa do wynagrodzenia rocznego nastepuje dopiero po co najmniej trzech (w obecnym stanie prawnym
dwoch) dniach nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, skoro warunkiem nabycia prawa do tego i $wiadczenia
jest efektywne przepracowanie calego roku kalendarzowego (bez wyjatku). W tym konteksScie zauwaza sie, ze przyjecie
okreélenia ,przepracowanie"” w szerszym znaczeniu nie powoduje wskazanych niejasnosci (P. Prusinowski, Glosa do
uchwaly SN z dnia 7 lipca 2011 r...., S. 252).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka
w momencie skladania oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie ustalila z dyrektor pozwanego oSrodka,
ze w okresie wypowiedzenia nie bedzie juz $wiadczyla pracy, lecz zasygnalizowala jedynie, ze chcialaby w okresie
wypowiedzenia wykorzystaé¢ urlop wypoczynkowy zalegly i biezacy. W kolejnym dniu pracy powodka stawila sie w
pracy z zamiarem dalszego wykonywania swoich obowiazkow, jednak zostala wowcezas zobowigzana przez pracodawce
do rozpoczecia wykorzystywania urlopu wypoczynkowego i wypisania wniosku urlopowego, za§ w chwili, gdy
wielotygodniowy urlop wypoczynkowy mial sie zakonczy¢ i powodka skontaktowala sie z pracodawca w celu ustalenia,
kiedy ma stawi¢ sie do pracy, otrzymala informacje droga telefoniczng i pisemng, ze pracodawca zwalnia ja z
obowiagzku §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. W opinii Sgdu dzialanie powodki przed otrzymaniem informacji
o zwolnieniu jej od obowiazku $wiadczenia pracy nalezy wbrew stanowisku strony pozwanej potraktowaé jako
zglaszanie przez powodke gotowosci do podjecia pracy. Zdaniem Sadu za logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, a przede wszystkim dajace wyraz rozumienia przez powddke istoty jej pracy jako asystenta rodziny i
istniejacego juz przerwania ciggloéci tej pracy, nalezy uzna¢ zachowanie powodki, ktéra po otrzymaniu informacji, ze
zostaje zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy przyjela to za fakt nie wystepowala do pracodawcy o dopuszczenie
do pracy, nie zdajgc sobie sprawy, ze moze by¢ to dla niej krzywdzace.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu dyrektor pozwanego oSrodka uzyskala w zwigzku ze zlozeniem
przez powbddke wypowiedzenia umowy o prace mozliwo§¢ natychmiastowej redukcji iloSci rodzin otoczonych
opieka asystenta rodziny. W obliczu wcze$niejszego planowania przez pracodawce takiego kroku nie moze rodzi¢
negatywnych konsekwencji w sferze wynagrodzenia dla powddki fakt, ze jednostronnag czynnoScia pracodawcy
zostala przez pracodawce zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy i o takiej decyzji pracodawcy uzyskala wiedze
po wykorzystaniu kilkutygodniowego urlopu wypoczynkowego, gdy powddka z oczywistych wzgledéw utracila juz
ciaglos§¢ wykonywanej pracy, a co w pracy asystenta rodziny bylo bardzo istotne. To decyzje pracodawcy, a nie
jakiekolwiek zachowania powddki doprowadzily do nieSwiadczenia przez powddke pracy od 23 maja do 30 czerwca
2015 r. i w opinii Sadu takie zachowanie pracodawcy wobec powodki pozostaje sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu powodka ma wiec prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w
wysokoSci proporcjonalnej do okresu przepracowanego przez powddke w pozwanym o$rodku na podstawie art. 2 ust.
2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Majac jednocze$nie na uwadze art. 321 k.p.c., zgodnie z ktorym nie
mozna zasadzac ponad zgdanie, Sad zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 2.111,71 zl.



Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., stanowiacy, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Sad opart na dyspozycji

art. 477° k.p.c., w myél ktérego zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 23381 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie , w ktorym Sad przyjal:

- zwolnienie powddki z obowigzku $wiadczenia pracy nastapito w drodze jednostronnej decyzji pracodawcy- wbrew
woli i wiedzy powo6dki- podczas gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze doszto w tym zakresie do zawarcia
przez strony dorozumianego porozumienia;

- powddka nie otrzymala informacji, ze w okresie wypowiedzenia po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego bedzie
zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy, podczas gdy ze gromadzonego materiatu dowodowego tj. zeznan J. G. oraz
M. S. (2) wynika, ze taka informacje powddka juz uzyskala w dniu zlozenia jej oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
0 prace;

- po zakoniczeniu urlopu wypoczynkowego powodka skontaktowala sie pracodawca( ...) w celu ustalenia, kiedy ma
sie stawi¢ do pracy ,, , a tym samym, ze w okresie wypowiedzenia, po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego, zglaszala
gotowo$¢ do pracy oraz wole Swiadczenia pracy podczas, gdy zgromadzony material dowodowy- poza zeznaniami
powddki- nie daje jakichkolwiek podstaw do takiego przyjecia.

2. naruszenie przepiséw art. 60 k.c. w z w. z art. 300 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zgoda pracownika na zwolnienie z obowigzku Swiadczenia pracy musi by¢ jednoznaczna, wyrazona wprost i nie
mozna jej domniemywa¢é, podczas gdy zgoda pracownika moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, takze w sposéb
dorozumiany;

3. naruszenie przepisow art. 60 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przerzucenie ciezaru
dowodu na pozwanego pracodawce co do faktu, ze powodka po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego nie zglaszala
gotowosci oraz woli $wiadczenia pracy ,podczas gdy zgodnie z ogo6lng regula rozkladu ciezaru dowodu , to powddka
zobowigzana byta udowodnié , ze po urlopie zglaszala gotowo$c i cheé §wiadczenia pracy;

4. naruszenie prawa materialnego art. 2 ust.1 i 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej poprzez bledna wykladnie sformulowania po przepracowaniu i przyjecie,
ze czas, gdy pracownik jest zwolniony ze $wiadczenia pracy nalezy zakwalifikowac jako okres przepracowany w
rozumieniu przepiséw ustawy, ktéra w zamierzeniu ustawodawcy ma stanowié gratyfikacje za okres efektywnego
$wiadczenia pracy;

5.naruszenie art. 2 ust.11 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
sfery budzetowej poprzez btedna ocene sformulowania ,, po przepracowaniu” i przyjecie, ze wykladnia sformutowana
jako efektywne wykonywanie pracy uniemozliwia uzyskanie wynagrodzenia rocznego w pelnej wysoko$ci z uwagi na
istnienie obligatoryjnych okresow nieswiadczenia pracy ( urlop wypoczynkowy), podczas gdy urlop wypoczynkowy
traktowany jest jako okres przepracowany, za ktéry nalezy sie wynagrodzenie.



A. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, nadto zasadzenie kosztéw procesu ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie
temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponadto na podstawie art. 33881 k.p.c. wnidst o orzeczenie obowiazku zwrotu przez powodke spelnionego §wiadczenia
w kwocie 2111,71 z} uzyskanego z rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal poprawnych ustalen faktycznych oraz wlasciwej oceny prawnej zgloszonego roszczenia. Nie
znajduje uzasadnienia naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow w
zakresie uznania przez Sad I instancji, ze powodka jednostronnie zostala zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy
przez pracodawce w okresie wypowiedzenia.

Niesporne jest, ze B. W. dnia 31 marca 2015 r. zlozyla wypowiedzenie umowy o prace z 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 czerwca 2015 r. Sad I instancji ustalil, Ze o$wiadczenie powddki o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo przekazane przez dyrektora o$rodka z poleceniem do kadrowej, aby wyliczyla
zalegly urlop powodki i by po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego przez powodke zwolnita ja ze Swiadczenia pracy.

Nastepnego dnia powodka przyszta do pracy, aby jak dotychczas w dalszym ciagu §wiadczyé prace i wowcezas otrzymala
informacje, ze ma wykorzystac¢ zalegly urlop i przekaza¢ akta rodzin kolegom. Wowczas powodka napisata wniosek
o urlop do 22 maja 2015 r. i nie otrzymala przy tym od kadrowej informacji, ze po wykorzystaniu urlopu bedzie
zwolniona od $wiadczenia pracy.

Pozwany nie zgodzit sie z tymi ustaleniami w czeéci dotyczacej wiedzy powodki o dalszym obowiazku $wiadczenia
pracy, wywodzac z zeznan $wiadkow, ze posiadla wiedze w dacie wypowiedzenia, ze bedzie zwolniona z obowiazku
Swiadczenia pracy. Podkreslil, ze ten fakt zaakceptowala i jej zgoda byla dorozumiana.

Sad II instancji nie podzielit zarzutdéw apelacji, bowiem powoddka od poczatku twierdzila, ze chciala Swiadczy¢ prace
po urlopie wypoczynkowym, za$ doznala przeszkody ze strony pracodawcy w jej wykonywaniu. Juz wyjasnieniach
informacyjnych wskazala, ze J. G. zadzwonila do niej w ostatnim dniu urlopu, informujac, ze przyjdzie pismo
zwalniajace ja z pracy. Natomiast nie bylo o tym mowy w dniu skladania wypowiedzenia. Powodka otrzymala takie
pismo od pracodawcy, bedac juz na urlopie. Powodka uwazala, ze skoro pracodawca skierowal pismo, to nie chcial z nig
wspolpracowaé. Dyrektor pozwanego natomiast twierdzila, ze juz w rozmowie poprzedzajacej ztozenie wypowiedzenia
powddka otrzymala informacje o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy. Z kolei §wiadek J. G. — kierownik dziatu
kadr- zeznala, ze dyrektor M. S. (1) przyniosla do jej pokoju wypowiedzenie powddki oraz wydala polecenie ustne
zwolnienia powodki z obowigzku §wiadczenia pracy. W tym momencie powo6dki nie bylo w pokoju. Zatem $wiadek
wyslala powodce listownie o§wiadczenie pracodawcy o zwolnieniu z pracy.

Skoro miedzy stronami sporne bylo ustalenie, czy pow6dka miala wiedze, ze nie musi §wiadczy¢ pracy po urlopie,
to jedynym dowodem niezaleznym od rozbieznego stanowiska stron, sg zeznania §wiadka J. G.. W $wietle tych
zeznah powddka nie byla obecna w chwili wydawania polecenia ustnego przez pracodawce o zwolnieniu z obowiazku
$wiadczenia pracy. Nie bylo tez mowy o tym, co sie bedzie dziato po urlopie wypoczynkowym. Zatem nie zastuguja na
wiare twierdzenia M. S. (1), ze B. W. w dniu wypowiedzenia umowy zgodzila sie na nie$wiadczenie pracy po urlopie
wypoczynkowym. Pismo zwalniajace powddke ze $wiadczenia pracy zostalo sporzadzone 22 kwietnia 2015 r., zatem
22 dni po wypowiedzeniu. Dotarlo za$ do powodki w maju , prawdopodobnie 21 maja 2015 r. jak wynika ze zwrotki
pocztowej znajdujacej sie aktach osobowych.



Zatem logiczne jest twierdzenie, ze pracodawca czekat z pismem o zwolnieniu z obowiazku §wiadczenia pracy do
uplywu urlopu powodki 22 maja 2015 r. O takim terminie doreczenia pisma wspominala rowniez B. W.. Nie nastapila
wiec w sposéb dorozumiany (milczacy) zgoda powddki na nieSwiadczenie pracy w dacie zlozenia wypowiedzenia.
Powodka nie musiala rozumieé, co oznacza dla niej niewykonywanie pracy, jakie nosi ze soba konsekwencje. Pismo
pracodawcy tego nie wyjas$nialo.

W orzecznictwie sadowym wyksztalcil sie poglad, ze w okresie wypowiedzenia stosunku pracy dopuszczalne bylo
przed dniem 22 lutego 2016 r.- mimo braku konkretnych uregulowan w Kodeksie pracy - zwolnienie pracownika, za
jego zgoda, z obowigzku Swiadczenia pracy. Do skutecznego zwolnienia pracownika z obowiazku swiadczenia pracy

wymagane bylo uzyskanie jego zgody. Przepis art. 36> k.p. wprowadzony do Kodeksu pracy przez art. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. (Dz.U.2015.1220) mial na celu przede wszystkim umozliwienie pracodawcy ochrone jego
intereso6w zagrozonych przez niepozadane zachowanie pracownika zwalnianego z pracy w drodze wypowiedzenia.
Moze by¢ aktualnie stosowany przez pracodawce takze z innych powodow, w szczegolnoSci organizacyjnych, w razie
wypowiedzen indywidualnych i grupowych. Uprzednio - wobec braku podstawy ustawowej - dzialajac zgodnie z
prawem pracodawca mogl zwolni¢ pracownika z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia tylko za
jego zgoda, czyli w drodze umowy

( patrz artykul Kazimierza Ja§kowskiego ,,Zwolnienie pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy” PiZS.2016.3.21)

Podkreslenia wymaga, ze zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy przed wprowadzeniem regulacji objetej art.
36> k.p. musi lgczyé sie ze zgoda pracownika, ze pracy wykonywaé nie bedzie, bowiem rodzi to konsekwencje
w zakresie praw i obowigzkdéw pracowniczych. Nie ulega watpliwo$ci , ze zgoda ta moze by¢ takze wyrazona w
sposob dorozumiany, przez zachowanie osoby dokonujacej czynno$ci prawnej. Zgodnie z legalna definicja zawarta
w art. 60 k.c. o§wiadczeniem woli jest kazde zachowanie sie osoby, ujawniajace jej wole w sposob dostateczny,
podjete w celu wywolania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego.
Jedynie dla celéw dowodowych pozadane byloby zlozenie przez pracownika zgody na pi$mie. W ramach zasady
swobody formy dopuszczalne jest zlozenie o§wiadczenia woli przez kazde zachowanie sie podmiotu prawa. Wola osoby
skierowana na wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego z dokonywang czynno$cia prawna moze by¢
wiec uzewnetrzniona w dowolnej formie, byleby dostatecznie zrozumialej dla adresata. Moze to nastapi¢ poprzez
bezposredni przejaw woli wyrazony slowem lub pismem, ale takze w spos6b dorozumiany (per facta concludentia).

W zasadzie milczeniu (rozumianemu szeroko jako bierne zachowanie sie podmiotu prawa cywilnego) nie mozna
przypisac¢ znaczenia o§wiadczenia woli. Cho¢ art. 60 k.c. pozostawia stronom szeroki zakres swobody co do sposobu
komunikowania woli, wymaga jednak jej ujawnienia na zewnatrz, to znaczy dania woli wyrazu w sposéb pozytywny.
Przyjmuje sie, ze milczenie moze by¢ uznane za przejaw o$wiadczenia woli wyrazajacego zgode wtedy, gdy osoba
niezaprzeczajaca mogla i powinna zaja¢ merytoryczne stanowisko w danej kwestii. Z powyzszego wynika, ze
ocena, jakie znaczenie nalezy nadaé¢ biernemu zachowaniu sie okreslonej osoby, moze by¢ dokonana wylacznie w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy, poniewaz tylko wtedy mozna podja¢ probe ustalenia sensu zachowania osoby,
ktéra ,powinna" sie wypowiedzie¢ ( patrz: Aleksandra Janas Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogodlna ,
komentarz do art. 60 k.c., zrédlo LEX, z pracy zbiorowej Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. Mariusza Fras
i Magdaleny Habdas)

W niniejszej sprawie Sad I Instancji wlasciwie ocenil, ze powddka nie wyrazala zgody na zwolnienie z obowiazku
$wiadczenia pracy w jakiejkolwiek formie. Sam fakt, ze nie przyszla do pracy po urlopie nie oznacza, ze doszlo w spos6b
dorozumiany do zlozenia os§wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na takie zwolnienie na zasadzie milczgcej akceptacji.
Regulacja art. 60 k.c. nie uznaje co do zasady milczenia za oSwiadczenie woli. Powddka zeznala, ze zwolnienie z
obowiagzku §wiadczenia pracy przyjela jako fakt i ze pracodawca nie chce z nig wspoélpracowaé. Nie dopytywala,
dlaczego pozwany podjatl taka decyzje. W kazdym razie powddka byla gotowa do §wiadczenia pracy. Nic nie stalo
na przeszkodzie , aby prace $wiadczyla do konica wypowiedzenia. Trudno w tej sytuacji czyni¢ powodce zarzut, ze
nie stawiala sie do pracy, skoro pozwany juz wczeéniej podjal dzialania, aby obowigzku powodki zostaly rozdzielone.



Pozwany sam zrzek! sie dalszego §wiadczenia pracy przez powodke, choé liczyla sie ona z koniecznos$cia pracy do konca
wypowiedzenia.

Biorac pod uwage zaistnialy stan faktyczny, Sad I instancji wladny byt do poczynienia oceny, ze powddka dopiero
pod koniec urlopu wypoczynkowego dowiedziala sie , ze bedzie zwolniona od §wiadczenia pracy, cho¢ na to wcze$niej
zgody nie wyrazala. W wyroku z dnia 4 marca 2009 r., IT PK 202/08 , OSNP 2010/19-20/231, Sad Najwyzszy uznal,
ze jednostronne zwolnienie ze $wiadczenia pracy nie znajdowalo podstawy prawnej, a w zwigzku z tym stanowilo
naruszenie zobowigzan stron.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro pracodawca nie zgodzil sie na dalsze $§wiadczenie pracy przez pracownika od 23
maja 2015 r. do konca okresu wypowiedzenia, wbrew woli pracownika, to powinien ponieé¢ skutki bezprawnego
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy. Jednostronne zwolnienie z obowiazku §wiadczenia pracy, jak wskazal Sad
Najwyzszy stanowilo naruszenie prawa pracownika do $§wiadczenia pracy zgodnie z art. 22 k.p.

Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni przepiséw art. 2 ust.1i 2 oraz art.3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw sfery budzetowej , argumentujac, ze w art. 3 ww. ustawy
zostaly jasno wskazane przypadki, w ktorych pracownik nie nabywa prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
i do takich przypadkéw naleza: nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy trwajaca dluzej niz dwa dni, stawienie
sie do pracy lub przebywanie w pracy w stanie nietrzezZwosci, wymierzenie pracownikowi kary dyscyplinarnej
wydalenia z pracy lub ze stuzby oraz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ustawa
nie definiuje pojecia okres przepracowany , jednak , jak shusznie zwroécil uwage Sad Rejonowy, ,przepracowanie"
nie musi by¢ rozumiane wylacznie alternatywnie jako efektywne wykonywanie pracy badz pozostawanie w stosunku
pracy. Ustawa o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym w art.2 ust.1 pkt 3 zrownuje wymienione tam enumeratywnie
okresy nie$wiadczenia pracy z okresem przepracowanym. Nie oznacza to jednak, ze dla przypisania waloru okresu
przepracowanego dla okresu zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy konieczne bytoby wskazanie takiej hipotezy
w art. 2 ust.1 pkt 3 poslanej ustawy. W ocenie Sadu Okregowego, okres jednostronnego zwolnienia pracownika z

obowigzku éwiadczenia pracy przed wprowadzeniem regulacji art. 36° k.p., nalezy traktowaé jako okres nieobecnosci
usprawiedliwionej , za ktory nalezne jest wynagrodzenie, gdyz trzeba przyja¢ domniemanie, ze pracownik byl gotow
do $§wiadczenia pracy. Domniemanie gotowo$ci do §wiadczenia pracy wynikaé bedzie z jednostronnego o§wiadczenia
pracodawcy o zwolnieniu z wykonywania pracy, na ktére nie uzyskal zgody pracownika. Skoro zatem ustawa
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéow sfery budzetowej nie wylacza takiego okresu z okresu
przepracowanego, to nie bedzie stanowié naruszenia art. 2 ust.1 i 2 ustawy uznanie, ze gotowo$¢ do wykonywania
pracy przez powddke daje jej prawo do wynagrodzenia rocznego na réwni z pracownikami wykonujacymi prace, a
takiego pracownika nalezy traktowa¢ jako §wiadczacego prace.

Zwolnienie pracownika (za jego zgoda) z obowigzku $wiadczenia pracy - mimo iz w jego trakcie pracownik nie
wykonuje pracy - nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2005 1. - I PK 260/04, OSNP z 2006 r. nr 9-10, poz. 145). Sad I instancji zauwazyl, ze za okres zwolnienia
pracownika bez jego zgody i podstawy ustawowe]j przez pracodawce z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie

wypowiedzenia (przed wejéciem w zycie art. 36> k.p.), pracownikowi przystugiwalo wynagrodzenie urlopowe (art.
172 k.p. i § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop, Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.). W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami zastosowana przez Sad
I instancji wyktadnia art. 2 ust.1i 2 i art.3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow sfery budzetowej jest prawidlowa w ustalonym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalit.
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