Sygn. akt VI P 38/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Okregowy w Ptocku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan
Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Szalkowska
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Plocku
na posiedzeniu jawnym
sprawy z powodztwa W. G.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w P.
o wynagrodzenie za prace
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
postanawia:
oddali¢ wniosek.
SSO Hanna Parzybut-Dan
Uzasadnienie postanowienia z dnia 10 stycznia 2019 r.

W. G. wystapil w dniu 29 listopada 2018 r. z pozwem przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w P. o wydanie nakazu zaplaty
i orzeczenie w nim, ze pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ powodowi kwote 400.078,00 z} tytulem wynagrodzenia za
okres pozostawania bez pracy od 14 listopada 2017 r. do 25 pazdziernika 2018 r.

Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2018 r. przewodniczaca stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
skierowata sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym.

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. powdd W. G. wniost o udzielenie zabezpieczenia roszczenia w wysokoéci 430.504,55
z} poprzez zajecie wierzytelnosSci z dwoch rachunkéw bankowych prowadzonych dla pozwanego przez Bank (...) S.A.
I Oddziat w P., zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zabezpieczajacego, w tym
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe wedlug norm przepisanych. Na sume oczekiwanego zabezpieczenia w lacznej
wysokoSci 430.504,55 z} skladaja sie nastepujace kwoty: 400.078,00 zl - naleznoéé¢ glowna;3.222,55 7z - odsetki
ustawowe za opdznienie ustalone od naleznoéci gléwnej n a dzien sporzadzenia niniejszego wniosku;20.004,00 zt -
koszty postepowania obejmujace oplate sadowa od pozwu, 7.200,00 z} - koszty zastepstwa procesowego. Wskazal, ze
okolicznos$ci uprawdopodobniajace roszczenie objete wnioskiem opisane zostaly w pozwie. Udzielenie zabezpieczenia
ma na celu udzielenie powodowi natychmiastowej i tymczasowej ochrony prawnej poprzez zapewnienie, ze czasu
koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy, mozliwe bedzie osiagniecie przez niego celdéw tego postepowania. Brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia. Uwzglednié¢ przy tym bowiem
nalezy nastepujace okolicznosci:



a) nacechowana wylacznie zla wola pozwanej odmowe wyplaty naleznego powodowi na mocy art. 47 zdanie 2 k.p.
- wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, skutkujace konieczno$cia dochodzenia kwot w niniejszym
postepowaniu;

b) poglebiajaca sie, trwajaca od co najmniej trzech juz lat zla finansowa pozwanej, na poparcie czego powolal sie na
oficjalne informacje zawierajgce raport kwartalny z 26.10.2018 r. znajdujacy sie na stronie internetowej spolki.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. zmienil spos6b zabezpieczenia z dotychczas okreslonej
na polegajaca na zobowiazaniu pozwanego do zaptaty jednorazowo kwoty 430.504,55 zt . Wniosek oparl na tresci art.

75381 k.p.c. w zw. z art. 753" §1 k.p.c.

Pozwany wnidslt o oddalenie wniosku o zabezpieczenie, ponadto wskazal, ze zmiana sposobu zabezpieczenia powinna
nastgpi¢ w piSmie procesowemu analogicznie do zmiany powddztwa stosownie do tresci art. 19382 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wniosek o zabezpieczenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl procesowa mozliwo$¢é zmiany sposobu zabezpieczenia zgloszonej w formie
ustnej do protokotu rozprawy. Zgodnie z art. 193 § 1k.p.c. zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wpltywa na

wlasciwo$é sadu. W éwietle art. 193 § 2'k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powédztwa moze
by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.

Przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym nie posiadaja odrebnej regulacji w zakresie zmiany sposobu

zabezpieczenia, nie odsylajg tez do stosowania przepiséw 193 § 2'k.p.c. o zmianie powédztwa. Stad zmiana formy
zabezpieczenia ustnie do protokolu rozprawy jest skuteczna i prawnie dopuszczalna.

Art. 730 § 2 k.p.c. stanowi, ze Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

Ponadto zgodnie z treécig art. 730" § 11 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Na podstawie art. 753 § 1k.p.c. w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowiazaniu
obowiazanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre§lonej sumy pienieznej. W sprawach tych

podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Z kolei art. 753" § 1 pkt 2 k.p.c.
stanowi, ze przepis art. 753 stosuje sie odpowiednio do zabezpieczenia roszczen o wynagrodzenie za prace. W sprawach
wymienionych w § 1 w pkt 1, 2 i 9 do udzielenia zabezpieczenia nie jest wymagane uprawdopodobnienie interesu

prawnego (art. 753" § 3 k.p.c.)

W przypadku zabezpieczenia roszczen o wynagrodzenie za prace wykazanie interesu prawnego w uzyskaniu

zabezpieczenia nie jest wymagane , co wynika z tresci art. 753" § 3 kpc . Podstawa zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.

Whnioskodawca uprawdopodobnil istnienie swojego roszczenia. Dowody zaoferowane przez powoda pozwalaja na
uznanie, iz przystuguje mu roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy.
Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 14 listopada 2017 r. w sprawie IV P 29/17 zostal
bowiem przywrécony do pracy u pozwanego (...) S.A. w P.. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy do dnia 14 listopada 2017 r. w wysokoSci 231.666,66 zl. Powdd
zglosil gotowos$é do pracy w dniu 26 pazdziernika 2018 r.( k. 24 akt).



Roszczenie o zaplate zaleglego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie jest roszczeniem tozsamym
z wynagrodzeniem za prace. Zgodnie z art. 47 k.p. wynagrodzenie za pozostawanie bez pracy rozumie sie jako
ekwiwalent/ odszkodowanie za niezatrudnienie u pozwanego pracodawcy. Podjecie pracy w wyniku przywrocenia
do pracy jako warunek nabycia prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nalezy rozumie¢ nie jako
faktyczne podjecie pracy, lecz w znaczeniu prawnym. Polega ono na zgloszeniu gotowo$ci do niezwlocznego podjecia
pracy (art. 48 § 1 k.p.) i faktycznym okazaniu tej gotowo$ci. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oblicza
sie jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityko Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r.w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy Dz. U. 2017.927 j.t.).Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ,
mimo podobnej nazwy, nie jest wynagrodzeniem za prace. Ma raczej charakter kompensacyjno- odszkodowawczy,
poniewaz stanowi pokrycie szkody, jaka pracownik ponosi wskutek niezgodnego z prawem pozbawienia go
zatrudnienia. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r.,II PK 117/08, LEX nr 738349). W wyroku z 12
lipca 2011 1. 11 PK 18/11, LEX nr 1217289 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
to odszkodowanie za szkode, jaka ponidst pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego
z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno
wiec odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal. Nalezy wiec
uwzgledni¢ wszystkie prawnie dopuszczalne i konieczne zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia) w wysokoSci tego
wynagrodzenia, ktore nastapilyby (musialyby nastapi¢), gdyby pracownik kontynuowal zatrudnienie.

Wobec stwierdzenia, Ze roszczenie o wynagrodzenie za prace i za okres pozostawania bez pracy, nie sg tozsamymi
roszczeniami, forma zabezpieczenia, ktdra wybral powod, na podstawie art. 753 § 1k.p.c. nie moze by¢ realizowana.
Dodatkowo za oddaleniem wniosku o zabezpieczenie przemawia fakt, ze taki spos6b zabezpieczenia zmierza do
zaspokojenia roszczenia, bowiem sprowadza sie do zaplaty calej sumy dochodzonej pozwem z kosztami procesu, co
jest sprzeczne z art. 731 k.p.c.

W stanie faktycznym sprawy, zadanie zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wymaga tez
spelnienia pozostalych przeslanek do zabezpieczenia, a zatem uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. W ocenie Sadu ten wymodg nie zostal spelniony, gdyz : pozwany jest wyplacalng sp6tka prawa
handlowego, nadal prowadzi dzialalno$é¢é gospodarczg, nie znajduje sie w stanie upadtoéci badz likwidacji, nadto
pozwany wyplacil powodowi juz bez zadnych ograniczen, bez postepowania egzekucyjnego 231.666,66 zl na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w Plocku w sprawie IV P 29/17. Te wszystkie okolicznosci przesadzily za oddaleniem

wniosku o zabezpieczenie na podstawie art. 730" § 1 k.p.c., art., (...) § 1 pkt 2 k.p.c., 730 § 2 k.p.c.

SSO Hanna Parzybut-Dan



