Sygn. akt VI P 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Ptocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Parzybut-Dan

Protokolant: st. sekret. sagd. Edyta Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 roku w Plocku

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko M. S. (1) prowadzacej Ustugi (...)

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej M. S. (1) prowadzacej Ustugi (...) na rzecz powoda P. P. kwote 117.000 zt ( sto siedemnascie
tysiecy zlotych)tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaptaty oraz kwote
5.670 z} ( piec¢ tysiecy sze$cset siedemdziesiat ztotych) tytulem kosztow opieki z ustawowymi odsetkami od dnia 14
maja 2015 r. do dnia zaplaty i kwote 1766,87 zl ( tysiac siedemset sze$cdziesiat szesSé zlotych osiemdziesiat siedem
groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;

3. nakazuje pobraé od pozwanej M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Plocku kwote 6.091 7l
( sze$t tysiecy dziewiecdziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty sadowej oraz kwote 2.224,71 zt ( dwa tysigce dwiescie
dwadziescia cztery zlote siedemdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow;

4. nie obcigza powoda P. P. oplata od pozwu i wydatkami od oddalonej czeéci powoddztwa.

SSO Hanna Parzybut-Dan

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2015 r. (data wplywu do Sadu) powdd P. P. wnidst o wyplate zadoécuczynienia i
odszkodowania w wysokosci tacznej 160 800,00 zk:

1. na podstawie art. 445 k.c. — zasadzenie od pozwanej M. S. (1) prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Ustugi (...) w N. na rzecz powoda P. P. kwoty 150 000,00 zl. (sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia
za krzywde i b6l doznane w wyniku wypadku przy pracy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2015 r. do
dnia zaplaty;

2. na zasadzie art. 444 § 1 k.c. — zasadzenie od pozwanej M. S. (1) prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi (...) w N. na rzecz powoda P. P. kwoty 6 300,00 zl. (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow opieki



osoby trzeciej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Pismem procesowym z dnia 15
maja 2017 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo w tym zakresie do kwoty 12 360,00 z}( k. 298);

3. na zasadzie art. 444 § 1 k.c. — zasadzenie od pozwanej M. S. (1), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi (...) w N. na rzecz powoda P. P. kwoty 4 500,00 zl. (cztery tysigce pieéset zlotych) tytutem naprawienia szkody
zwigzanej z kosztami leczenia, w tym koszami dojazdéw do lekarzy z N. do P. i O. — skapitalizowanej za okres od 28
marca 2014 r. do 25 maja 2015 1. (tj. 300 zl. miesiecznie x 15 miesiecy).

W uzasadnieniu wniesionego pozwu powdd wskazal, ze dnia 28 lutego 2014 r. w miejscu pracy P. P. doszlo
do wypadku przy pracy, wskutek ktérego powod doznal wieloodlamowego zlamania talerza biodrowego lewego
z przemieszczeniem, zlamania panewki lewej kosSci tonowej prawej i lewej oraz przezstawowego zlamania kosci
krzyzowej lewej. Jak dalej wskazano, w Sadzie Rejonowym w Gostyninie, w II Wydziale Karnym toczylo sie
postepowanie karne przeciwko pracodawcy powoda — M. S. (1) — ktoéra zostala uznana za winng popelnienia
przestepstwa za to, ze bedac odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene w miejscu pracy, nie dopeklita wynikajacych
stad obowigzkéw nadzoru, czym narazila powoda na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze dopuécila go do pracy na wysokoéci 3,85 m. bez uzycia $rodkéw
zabezpieczajacych przed upadkiem w postaci szelek bezpieczenstwa wraz z osprzetem, nie umieécita na budowie
szczegblowej instrukeji przy pracach blacharsko dekarskich z uwzglednieniem bezpiecznego sposobu nakladania folii
na drewnianej konstrukeji wiezby dachowej ze wskazaniem Srodkéw ochrony do tego rodzaju pracy na wysokosci
oraz nie dopilnowala wymaganych przepisami warunkéw sposobu ustawienia rusztowania zabezpieczajacego przed
upadkiem. W ocenie powoda zaniedbania ze strony pracodawcy w procesie przygotowania, organizacji samej pracy
oraz podczas jej nadzoru stwarzaly bezposrednie i realne zagrozenie dla zycia i zdrowia poszkodowanego powoda P.
P.. Wskazano réwniez, ze zasada bezpiecznej i higienicznej pracy wynikajaca z art. 15 k.p. wskazuje, ze pracodawca
ma obowigzek zapewni¢ kazdemu pracownikowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Wyrok karny uznajacy wine
pracodawcy za powstanie szkody przesgdza o odpowiedzialnoéci pozwanej za skutki powstania szkody na osobie
powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Prace na wysokosci naleza do prac szczegdlnie niebezpiecznych, upadek
z wysokoSci jest bardzo czesta przyczyna wypadkow, dlatego musza byé zachowane wyjatkowe $rodki ostroznosci z
uwagi na duzy stopien zagrozenia zdrowia i zycia pracownikéw. Pracodawca ma obowigzek zapewnienia stosowania
przez pracownikow odpowiedniego ubrania, ktére ma pracownika chroni¢ przed upadkiem z wysokoéci, jak: szelki
bezpieczenstwa z linkg bezpieczenstwa, przymocowang do stalych elementéw konstrukeji czy szelki bezpieczenstwa
z pasem biodrowym (wykorzystywane do prac w podparciu — na stlupach czy masztach). Pracodawca zobowigzany
jest takze zapewni¢ stosowanie przez pracownikow helméw ochronnych przeznaczonych do prac na wysokoéciach.
Podniesiono tez, ze pow6d dnia 10 kwietnia 2015 r. skierowal do pracodawcy wezwanie do likwidacji szkody, okreslajac
szczegOlowo warto$é roszezen. Pozwana zostala tez wezwana do wskazania polisy ubezpieczeniowej wraz z umowg
ubezpieczenia OC z tytulu nastepstw wypadkoéw przy pracy z odpowiedzialnosci pracodawcy. Do dnia wniesienia
pozwu, pozwana nie wyplacila zadnej kwoty zado$éuczynienia ani tez odszkodowania.

P. P. w wyniku doznanego wypadku przy pracy zostal przewieziony do szpitala w P., w ktérym przebywal od dnia 28
lutego 2014 r. do dnia 07 marca 2014 r. zastosowano tam leczenie zachowawcze oraz wykonano niezbedne badania,
a nadto podjeto decyzje o przeniesieniu poszkodowanego do szpitala specjalistycznego w O.. Dnia 07 marca 2014 r.
P. P. zostala przyjety na Oddzial Uszkodzen i Patologii Miednicy w Klinice (...) w O.. W tym szpitalu przebywat on do
dnia 27 marca 2014 r. W dniu 14 marca 2014 r. w powyzszej klinice wykonano zabieg operacyjny repozycji krwawej
z zespoleniem zlamania ko$ci biodrowej ze zwichnieciem w stawie krzyzowo — biodrowym lewym. Jak podniesiono,
dolegliwo$ci i bol zwigzane z obrazeniami fizycznymi w duzym stopniu utrzymujg sie do dnia dzisiejszego. U powoda
stwierdzono uposledzenie sprawno$ci narzgdu ruchu umiarkowanego stopnia. Naruszenie to ma jednak charakter
przewlekly i stabilny. Powod caly czas pozostaje pod stala kontrola (...) w O..

P. P. czesto bierze leki przeciwbdlowe oraz jest w fatalnym stanie psychicznym — ma obnizony nastréj, poczucie
wewnetrznego napiecia, niepokdj, drazliwo$é. Uwaza sie za osobe skrzywdzona w nastepstwie wypadku. Stan
zdrowia powoda w pierwszym okresie po wypadku oraz odniesione przez niego obrazenia skutkowaly konieczno$cia
zapewnienia opieki osoby trzeciej w wymiarze 4 godzin dziennie w okresie pierwszych 3 miesiecy po wyjéciu ze



szpitala, od 24 marca 2014 r. do dnia 27 czerwca 2014 r., a w okresie od 28 czerwca 2014 r. do 27 wrze$nia 2014 r.
po 2 godziny dziennie.

W piSmie z 26 maja 2017 r. powod rozszerzyl powddztwo o zasadzenie kosztow opieki na kwote 12.360 zt zamiast
zadanej 6.300 zl, wnoszac o zasadzenie kosztow calodobowej opieki powoda za okres od 14 marca 2014 r. do 277 czerwca
2014 r.(k. 298).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lipca 2015 r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
wskazano, ze powod byl pracownikiem pozwanej od okolo 4 lat, zanim zostal on dopuszczony do pracy, przeszed!
szkolenie z zakresu BHP oraz pracy na wysoko$ci, a takze zostal zaopatrzony w odpowiedni stréj roboczy. Nadto P.
P. nie posiadal przeciwwskazan do pracy na wysoko$ci. Zarzucil, ze powdd przyczynil sie do powstania uszczerbku
na jego zdrowiu i ponosi wsp6lodpowiedzialno$é za powstanie wypadku. Podkreslil rowniez, ze pozwana M. S. (1)
jest przedsiebiorca, osoba fizyczna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nie posiada skomplikowanej struktury
organizacyjnej. Zyski z prowadzonej dzialalnoSci uniemozliwiaja pozwanej zatrudnienie personelu wykonujgcego
czynno$ci nadzorcze lub kierownicze. Wszystkie te czynnosci pozwana wykonuje osobiécie. Oprocz tego zajmuje sie
innymi obowigzkami, takimi jak: pozyskiwanie klientéw, pozyskiwanie materialéw, sprawami administracyjnymi oraz
organizacyjnymi. Skupienie tak wielu funkcji w jednej osobie sprawia, ze w ocenie pelnomocnika, pozwana nie jest
w stanie caly czas osobiécie wykonywac nad swoimi pracownikami funkcji nadzorczych. W ocenie pozwanej P. P.
$wiadomie zaniedbywat zasady bezpieczenistwa i higieny pracy oraz narazal sie na uszczerbek na zdrowiu. Posiadal
on bowiem odpowiednie przeszkolenie w zakresie skutkow wypadkoéw przy pracy i sposobow ich zapobiegania. Mial
roéwniez mozliwo$¢ zapobiegniecia wypadkowi.

Po zaistnieniu zdarzenia pozwana nigdy nie uchylala sie od §wiadczenia pomocy na rzecz powoda. Nie probowata
w zaden sposéb ukryé¢ okoliczno$ci wypadku, wspoéldzialala z wszelkimi organami i instytucjami, ktore braly udzial
w wyjasnieniu okolicznoéci zdarzenia. Wspoéldzialala takze z rodzing powoda. Wielokrotnie zapewniala rodzinie
poszkodowanego transport do szpitala do powoda, wlasnym autem wozila rodzine P. P. do O., gdzie na leczeniu
przebywal powod. Interesowala sie jego zdrowiem i §ledzila proces leczenia. Przywozila mu owoce, bombonierki,
papierosy oraz pozyczala gotdwke na zycie. Nadto, 2 lub 3 razy zawiozla powoda do O. na wizyty kontrolne.

W ocenie pozwanej wysoko$é dochodzonego przez powoda odszkodowania jest niewsp6lmierna ani do wysokoéci jego
dotychczasowych zarobkoéw ani do stopnia doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu ani takze do mozliwos$ci
zarobkowych pozwanej. PodkreSlenia, w ocenie pozwanej, wymaga fakt, ze przed wypadkiem P. P. otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie okolo 1 600 zlotych. Obecnie dochodzone przez niego odszkodowanie stanowiloby
rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres okolo 10 lat. Powdd w chwili wypadku mial 40 lat. Moze on podjaé¢ inng
prace zarobkowa, wypadek nie spowodowal u niego na tyle trwalego uszczerbku na zdrowiu, aby zostal on do konca
zycia wylaczony z wszelkiej pracy zarobkowej. Dotychczas wykonywana przez powoda praca nie miala charakteru
specjalistycznego i nic nie stoi na przeszkodzie, aby powdd przekwalifikowal sie i znalazl inne zajecie.

W ocenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za czas po§wiecony
przez jego zone na sprawowanie opieki nad nim. Zona powoda wykonywala te czynnoéci w ramach zwyklych
obowiazkéw malzeniskich. Nie musiala poswieci¢ swojego wolnego czasu ani tez zrezygnowac z platnego zajecia,
skoro byta w tym czasie osoba bezrobotna. Nie musiala tez przechodzié¢ zadnych szczegblnych form przeszkolenia ani
przygotowania do opieki nad mezem. Prace przy mezu polegaly na zwyklych czynnos$ciach pielegnacyjnych — pomoc
przy ubieraniu sie, myciu czy poruszaniu sie. Nie byly to jednak czynnosci pielegnacyjne w znaczeniu medycznym.

Pozwana ocenila zadanie powoda jako znaczaco wygbrowane, nieudowodnione co do wysokoéci oraz dodatkowo
wykraczajace poza mozliwoéci finansowe oraz zarobkowe pozwanej. M. S. (1) prowadzi wlasng dzialalnoéc
gospodarcza, ktéora umozliwia jedynie utrzymanie rodziny na skromnym poziomie zycia, dochéd z przedsiebiorstwa
nie pozwala pozwanej na czynienie jakichkolwiek oszczednoéci (rodzina pozwanej jest piecioosobowa, w tym jest troje
dzieci) i ledwo wystarcza na pokrycie kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu i rodziny. Roszczenie, ktorego zada



powdd jest wygbdrowane i zupelnie oderwane od mozliwosci zarobkowych pozwanej i z tego wzgledu powddztwo winno
zosta¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. P. w okresie od 19 kwietnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. zatrudniony byt w firmie (...) na podstawie umowy na czas
okre$lony na stanowisku blacharza — dekarza. Wynagrodzenie pracownika zostalo okreSlone na kwote 1 317,00 zl.
brutto miesiecznie. Nastepnie, od 01 stycznia 2011 r. powoda laczyta umowa o prace na czas wykonywania okreslonej
pracy, za$ w okresie od 06 czerwca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. oraz od 01 wrze$nia 2012 r. do 31 listopada 2012
r. kolejne umowy o prace na czas okreslony na stanowisku blacharza — dekarza. Miesieczne wynagrodzenie zostalo
okreslone na kwote 1 500,00 zk brutto miesiecznie. Wraz z zawarciem kolejnej umowy o prace na czas okre§lony na
okres od 21 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wynagrodzenie miesieczne P. P. wynioslo 1 600,00 z} brutto.

(dowod: umowy o prace, akta osobowe cze$é B)

Dnia 31 grudnia 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 01 stycznia 2014 r. P. P. nadal
zajmowal stanowisko blacharza — dekarza ze wskazaniem wykonywania pracy na wysoko$ci, w wymiarze 1 pelnego
etatu (40 godzin i 5 dni tygodniowo), za wynagrodzeniem zasadniczym 1 680,00 zl brutto miesiecznie. Do zakresu
pracy P. P. na zajmowanym stanowisku nalezalo: krycie dachéw dachowka i blachodachéwka, naprawy, obrébki
blacharskie, podbitki, docieplanie poddaszy, montaz okien dachowych, budowa nowych i od$niezanie dachow oraz
wykonywanie innych prac zleconych przez pracodawce.

(dowod: umowa o prace wraz z zakresem obowigzkow, akta osobowe cze$é B)

M. S. (1) prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza od 01 lipca 2006 r. Prowadzona przez nig dziatalnoéé gospodarcza
polega na wykonywaniu konstrukeji i pokry¢ dachowych. Osoba wspolpracujaca z M. S. (1) jest jej maz — P. S.. Doch6d
z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w 2014 r. wynidst 24 652,46 zl.

(dowdd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, k.
36; zeznania P. S., adnotacje od 00:36:26 do 00:46:10- k.202-203; zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu
(poniesionej starty) w roku podatkowym 2014- k. 125-136)

Dnia 28 lutego 2014 r. P. P. przyszed} do pracy w firmie (...) okolo godziny 7:00 rano. Tego dnia powdd ubrany
byl w firmowe ubranie robocze drelichowe koloru niebieskiego i wlasne obuwie robocze — trzewiki skoérzano —
gumowe. Zalozone obuwie spelnialo obowiazujace normy BHP. Okolo godziny 07:15 P. P. byt gotowy do pracy i
wykonywania zadan powierzonych mu przez P. S.. Praca do wykonania w dniu 28 lutego 2014 r. polegala m.in. na
przygotowaniu sie do ulozenia folii na krokwiach i przymocowanie tej folii do krokwi. P. P. musial rowniez zapakowaé
potrzebny do pracy sprzet do samochodu stuzbowego marki M. (...). Okolo 07:25 powdd rozpoczal zaladowywanie
samochodu stuzbowego. W bagazniku umiescil: elementy metalowe rusztowania typu W., dwa mlotki ciesielskie,
membrane dachowa FD 110 (...), gwozdzie, zszywacze, zszywki, przymiar skladany 2 m. oraz skorzane pasy dekarskie.
W samochodzie znajdowaly sie rowniez dwa komplety szelek bezpieczenstwa (marki M. (...)) oznakowane znakiem
CE, linki bezpieczenstwa (marki M.) oznakowane znakiem bezpieczenistwa CE, kaski (bialy i niebieski, marki P.)
oznakowane znakiem CE. Te rzeczy przygotowal wcze$niej P. S..

Okolo godziny 08:25 P. P. oraz P. S. udali sie samochodem stluzbowym na teren budowy budynku produkcyjno
— magazynowego w miejscowosci N.. Bedac na miejscu rozladowali samochdd i na betonowej posadzce rozpoczeli
montowanie rusztowania typu W.. Rusztowanie ustawione bylo pod drewniang wiezba dachowa budynku
magazynowo — produkcyjnego w budowie, za$ elementy podestu roboczego ulozone byly na wysokosci 3,5 metra nad
ziemia. Powdd oraz P. S. rozpoczeli przybijanie desek czolowek okapowych za$ zaraz po tym rozpoczeli rozwijanie,
uktadanie i przymocowywanie do krokiew folii paroprzepuszczalnej FD 110 (...). Okolo godziny 10:50 powdd wraz
z mezem pozwanej wrocili z przerwy $niadaniowej i kontynuowali prace od strony wschodniej dachu do péinocne;j
dachu. P. S. podal czes¢ folii P. P. i nakazal pojécie z ta folia w druga strone, aby ja odpowiednio naciagnaé.



Po chwili P. P. poélizgnal sie na wilgotnym elemencie sosnowym — bindrze. W tym miejscu mial miejsce wyciek zywicy
w poblizu seka. W wyniku poslizgniecia sie powdd zaczal tracié rownowage az w konsekwencji spad} z wysokosci 3,85
m na betonowa posadzke. W trakcie tego zdarzenia M. S. (1) nie bylo na placu budowy. P. S. zszed} z dachu i podszed}
do przytomnego P. P.. Podlozyl mu kurtke pod glowe i zadzwonil do M. S. (1), za$ ta wezwala na miejsce pogotowie
ratunkowe. Okolo godziny 12:05 karetka pogotowia ratunkowego zabrala P. P. do Wojewddzkiego Szpitala (...) w P..

(dowod: protokél nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 24-27; wyjasnienia
poszkodowanego, k. 28; zeznania powoda, k. 176-179; k.383-385zeznania P. S.-k202-203, adnotacje od 00:36:26 do
00:41:15)

W wyniku przebytego wypadku P. P. doznal wieloodlamowego zlamania talerza biodrowego lewego z
przemieszczeniem, zlamania panewki lewej kosci lonowej prawej i lewej oraz przezstawowego zlamania kosci
krzyzowej lewej i zlamania zebra 10 po stronie prawej i lewej bez przemieszczenia odlamoéw. Lekarz prowadzacy
skierowal powoda na operacje miednicy do szpitala specjalistycznego w O..

(dowod: karta informacyjna Wojewodzkiego Szpitala (...) w P., k. 38-39; wynik badania TK klatki piersiowej bez
kontrastu, k. 52)

Dnia 07 marca 2014 r. P. P. zostal przyjety do (...) Publicznego Szpitala (...). A. G. (1) w O., na oddzial VII — Uszkodzen
i patologii miednicy 4580. Przy przyjeciu rozpoznano u powoda zlamanie talerza kosci biodrowej wertykalne ze
zwichnieciem w stawie krzyzowo — biodrowym lewym oraz ztamanie obu galezi koéci lonowej prawej i lewej. W szpitalu
zostal wykonany zabieg operacyjny: repozycja krwawa + zespolenie zlamania kosci biodrowej ze zwichnieciem w
stawie krzyzowo — biodrowym lewym. W szpitalu w O. P. P. przebywal do dnia 27 marca 2014 r.

(dowdod: karta informacyjna z leczenia szpitalnego, k. 64-65)

Po powrocie do domu powdd miat zalecone chodzenie w asekuracji kul lokciowych z odciazeniem operowanej
koniczyny, kontrole za 6 tygodni w poradni ortopedycznej (po wezedniejszym zapisaniu sie) lub natychmiastowa w
razie dolegliwoéci, profilaktyke przeciwzakrzepowa oraz wykonywanie éwiczenn wg schematu wyuczonego w Klinice.
Podczas pobytu P. P. w szpitalu, M. S. (1) odwiedzila go tylko raz.

(dowdod: zalecenia pooperacyjne, k. 65; zeznania K. P., adnotacje 00:11:24 do 00:35:35-k. 201-202)

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 26 wrze$nia 2014 r., znak: 280000/6021/P/2014/
ZAS P. P. otrzymal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia 2014 r. do 12 grudnia 2014 r. w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru. Kolejna decyzja z dnia 07 stycznia 2015 r. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zostalo przyznane za okres od 13 grudnia 2014 r. do 09 sierpnia 2015 .

(dowod: orzeczenie LO ZUS z dnia 10 wrzeénia 2014 r., k. 94; decyzja, k. 96; orzeczenie LO ZUS z dnia 30 grudnia
2014 1., k. 97; decyzja, k. 98)

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 11 sierpnia 2015 r. P. P. nie zostal uznany za niezdolnego do pracy
zarobkowej. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z tego samego dnia, ale w sprawie procentowego ustalenia
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, Lekarz Orzecznik ZUS orzekl 20% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Od powyzszych orzeczen P. P. zlozyl sprzeciwy oraz odwolal sie do Sadu. Wyrokiem z dnia
05 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie IV U 493/15 zmienil decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze przyznal P. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci odpowiadajacej
33% uszczerbkowi na zdrowiu.

(dowdd: orzeczenie LO ZUS z dnia 11 sierpnia 2015 r., k. 144; orzeczenie LO ZUS w sprawie procentowego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, k. 146; sprzeciw, k. 145; sprzeciw, k. 147; odwolanie, k. 159-161;
decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania, k. 164, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia



03 wrzesnia 2015 r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, k. 165;
odwolanie, k. 167-169; decyzja odmawiajaca przyznania renty, k. 172; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia
03 wrzeénia 2015 ., k. 173; wyrok SR w Plocku z dnia 05 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV U 493/15 wraz z uzasadnieniem,
k. 235-328)

Po wyjéciu ze szpitala powod przebywal w domu. Mial duze problemy w swobodnym poruszaniu sie oraz nie byt w
stanie nic samodzielnie zrobié. Wymagal pomocy oséb trzecich, a pomoc te otrzymat od swojej zony — K. P.. Zona
powoda przez okolo 3-4 godziny dziennie a takze w nocy pomagala powodowi wsta¢ do toalety czy kuchni oraz
przesunaé na drugi bok. Zona powoda pomagala mu w takich czynno$ciach jak: wstawaniu z 16zka, w drodze do
toalety, pomagala w kapieli, przy ubieraniu, przy schodzeniu ze schodéw. Pomoc powodowi $§wiadczyla takze nocy
przy wstawaniu z l6zka. Przez okolo p6l roku P. P. jezdzil na kontrole lekarskie do O. co dwa tygodnie, z czasem raz
w miesiacu a obecnie jezdzi do Szpitala do O. co kilka miesiecy.

Po wypadku w pracy P. P. musial zrezygnowac z normalnego zycia. Stat sie przez to bardziej nerwowy. Obecnie
przebywa w domu, jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Pomaga w opiece nad
dzie¢mi, , odprowadza dzieci na autobus szkolny.

(dowdd: zeznania K. P., adnotacje od 00:11:24 do 00:36:15-k.201-202; za§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy
w P. z dnia 21 listopada 2017 1., k. 377)

Z dniem 28 lutego 2015 r. umowa o prace na czas nieokreslony P. P. zostala rozwigzana bez wypowiedzenia przez
pracodawce na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia; §wiadectwo pracy, akta osobowe cze$¢ C)
W czerwcu 2015 r. powod przebywal na rehabilitacji zdrowotnej w ramach prewencji ZUS.
(dowod: zeznania powoda, k. 383-358)

Dnia 10 kwietnia 2015 r. pow6d za poSrednictwem swojego pelnomocnika skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty
odszkodowania i zado$c¢uczynienia.

(dowod: wezwanie do likwidacji szkody, k. 30)

Rokowanie co do calkowitego wyleczenia P. P. po przebytym wypadku sa dobre. Mozliwe jest uzyskanie zrostu
kostnego i uzyskanie pelnej sprawnoéci ruchowej. W obecnej chwili stan narzadu ruchu jest na dobrym poziomie.
Pomimo zrostu ko$ci moga utrzymywac sie dolegliwo$ci b6lowe, wymagajace przyjmowania lekoéw przeciwbélowych i
okresowo zabiegbow fizykoterapeutycznych. Stan narzadu ruchu pozwala powodowi na wykonywanie dotychczasowej
pracy. P. P. odzyskal pelng sprawnos$¢ fizyczna i nie wymaga obecnie pomocy ze strony innych osob. Zespol bolowy
stawu krzyzowo — biodrowego lewego ma charakter czysto subiektywny i w zwigzku z tym jest trudny do oceny. Po
usunieciu zespolenia i zastosowania stosownej fizykoterapii wskazana jest natomiast ponowna ocena stanu narzadu
ruchu.

(dowod: opinia bieglego ortopedy dra n. med. A. G. (2), k. 212-216)

Po wypadku przy pracy powod byl rehabilitowany pooperacyjnie w oddziale Uszkodzen i Patologii Miednic (...) w
O.. W wyniku zastosowanego leczenia i rehabilitacji pow6d odzyskal samodzielno§é w samoobstudze i sprawno$é
w czynnos$ciach codziennych, nadto wg orzeczen ZUS nie jest niezdolny do pracy. Biorac pod uwage powyzsze
leczenie i rehabilitacja powoda odniosly pozadany efekt. Nie bylo u powoda przeciwwskazan do stosowania zabiegow
przyspieszajacych zrost, np. pole magnetyczne, gdyz przebieg ortopedyczny gojenia zlamania przebiegal bez powiklan.
U powoda nie wystepowaly ograniczenia ruchomos$ci ani przykurcze. Plan rehabilitacyjny zostal indywidualnie
ustalony i éwiczenia przyniosly efekty. Obecnie nie ma wskazan do rehabilitacji P. P..



(dowod: opinia biegtej z zakresu rehabilitacji medycznej dr n. med. K. K., k. 237-239)

Rozmiar cierpien psychicznych powoda, w nastepstwie wypadku mieéci sie w spektrum prawidlowo przebiegajacej
reakeji adaptacyjnej. W okresie leczenia somatycznego nie byl on objety leczeniem psychiatrycznym ani opieka
psychologiczna. Mozna zatem zatozy¢, ze zasoby adaptacyjne powoda wystarczyly aby przystosowa¢ sie do okresowo
zmienionych mozliwoéci zyciowych, w tym cierpienia fizycznego zwigzanego z odczuwanym bélem. W dalszym ciagu w
sytuacji zwiazanej z okoliczno$ciami wypadku, brakiem oraz mozliwos$ci pracy jako dekarz, P. P. reaguje emocjonalnie.
Pamie¢ zdarzen przed wypadkiem, obecnie toczace sie postepowania sgdowe niewatpliwie moga mie¢ wplyw na
jego nastdj oraz odczuwalny niepokdj. Nasilenie objawow i czas ich trwania nie wskazuja, zeby byly podstawa do
rozpoznania psychicznego. Sa jedynie logicznym, naturalnym zjawiskiem w zyciu czlowieka. Powod obecnie nie
czuje potrzeby korzystania z pomocy psychologicznej i w ocenie psychologa pomocy takiej nie potrzebuje. Jest
zadowolony z relacji z rodzing. Jedynie sytuacja bytowo — finansowa jest jedynym Zrédlem odczuwalnego dyskomfortu
psychicznego.

(dowod: opinia sadowa psychiatryczno — psychologiczna, k. 263-272)

Dolegliwosci bolowe u powoda maja charakter subiektywny i z uwagi ma rézny prog bélu u réznych pacjentéw sa
trudne do obiektywnej oceny. Po uzyskaniu zrostu koSci brak jest podstaw do zakazu pracy P. P. na wysokoSciach
z przyczyn ortopedycznych. Nawracajace zespoly bolowe spowodowane zlamaniem ko$ci moga sie utrzymywaé po
uzyskaniu zrostu i moga powodowa¢ ograniczenia w wykonywaniu prac na wysoko$ci.

(dowod: opinia uzupekiajaca bieglego ortopedy dra n. med. A. G. (2), k. 290-292)

Powdd z uwagi na aktualny stan zdrowia somatycznego i psychicznego, po zakoniczeniu w dniu 09 sierpnia 2015 r.
rocznego okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego, odzyskal zdolnoéé do pracy zarobkowej, ktéra bylaby odpowiednia
dla os6b z jego wyksztalceniem — wyksztalceniem podstawowym oraz dla osoby nieposiadajacej wyuczonego zawodu.
P. P. moze zatem wykonywaé dowolne prace o charakterze produkcyjnym, ustugowym i handlowym po przyuczeniu
stanowiskowym, takze w charakterze dekarza. Ze wzgledow profilaktycznych przeciwwskazana jest dla powoda ciezka
praca fizyczna, w tym dzwiganie ciezaré6w powyzej 15 kilogramow, co stanowi polowe wartoéci normatywnej uznanej
jako dozwolona dla mezczyzn przy pracy stalej. Powo6d moze wykonywac dowolne prace, ktére wymagaja stania oraz
przemieszczania sie. Jedynie wskazane jest, aby P. P. podjal leczenie nadci$nienia tetniczego krwi.

(dowod: opinia bieglego z zakresu medycyny pracy dra n. med. J. G., k. 307-311; opinia uzupelhiajaca bieglego z
zakresu medycyny pracy dra n. med. J. G., k. 355-357)

Dnia 24 lipca 2014 r. M. S. (1) zostal postawiony zarzut narazenia w dniu 28 lutego 2014 r. w N. w gm. G. przez osobe
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu P. P. — pracownika firmy Ustugi blacharsko dekarskie M. S. (1)”, w trakcie wykonywania przez
niego pracy na wysoko$ci, polegajacej na przymocowaniu membrany do wiezby dachowej, w wyniku czego doszlo
do upadku w/w pracownika z wysokos$ci okolo 4 metréw na betonowa posadzke i powstania u niego obrazen ciata
skutkujgcych przewiezieniem w/w do Wojewodzkiego Szpitala (...) w P., tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 157
§1kk wzw.zart. 118 2 k.k.

(dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 158, akta dochodzenia Ds.-201/14)

Dnia 25 listopada 2014 r. w Sadzie Rejonowym w Gostyninie II Wydziale Karnym zapadl wyrok uznajacy M. S. (1) za
winng popehienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 220 § 1 k.k. wzw. zart. 1578 1kk. wzw.zart. 11§ 2
k.k. Sad skazal ja, za$ na podstawie art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. Sad wymierzyl jej kare
70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych.



(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Gostyninie IT Wydzial Karny z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt II K 284/14,
akta sprawy karnej IT K 284/14)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, na
podstawie opinii bieglych lekarzy a takze na podstawie zeznan powoda P. P. oraz zawnioskowanych §wiadkow — K. P.,
P. S. oraz pozwanej M. S. (1). Strony nie kwestionowaly tresci zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, stad Sad nie
znalaz} podstaw aby z urzedu odmoéwic im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Przedmiot sporu miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwana M. S. (1), prowadzaca indywidualna
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza jest zobowigzana do wyplaty na rzecz powoda P. P. zado$¢uczynienia w lacznej
kwocie 160 800,00 zl. wraz z odsetkami z tytulu doznanego przez powoda wypadku przy pracy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda oraz przestuchanych $wiadkéw w czeSci, w jakiej znalazly one potwierdzenie w
dokumentarnym materiale dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom P. P. oraz $wiadka P. S. odno$énie okoliczno$ci
wypadku przy pracy z dnia 28 lutego 2014 r. Powod oraz Swiadek przedstawili zblizone wersje wydarzen, tozsamo
opisali okoliczno$ci przed wypadkiem, z samego wypadku oraz czynno$ci podjete po spadnieciu przez powoda na
betonowg posadzke. Okolicznosci faktyczne podane zar6wno przez powoda jak i przez §wiadka znalazly potwierdzenie
w dokumentarnym materiale dowodowym, w szczegolno$ci w protokole powypadkowym nr (...) dotyczacym ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, sporzadzonego dnia 13 marca 2014 1.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda oraz jego zony — K. P. w zakresie skutkoéw wypadku przy pracy i okolicznosci
majacych miejsce w trakcie pobytow w szpitalu oraz tuz po wyjéciu P. P. ze szpitala. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka
oraz powoda w zakresie, w jakim zeznali oni, ze powo6d zostal najpierw przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...)
w P. a nastepnie do szpitala specjalistycznego w O., celem przeprowadzenia zabiegu operacyjnego ztamanej miednicy.
Nastepnie, po wyjéciu ze szpitala, powdd wymagal pomocy oséb trzecich, gdyz nie mial sily niczego sam zrobié. Sad dat
takze wiare zeznaniom zony powoda — K. P., w zakresie okolicznoSci udzielania mezowi pomocy w czynnoSciach zycia
codziennego. Swiadek zeznala bowiem, Ze po wyjéciu ze szpitala w O., P. P. potrzebowal pomocy w czynnoéciach zycia
codziennego, takich jak: ubieranie sie, wyjscie do toalety i czynnosci w toalecie, pomoc w chodzeniu po domu oraz
przy wyjsciu z domu, pomoc w zejéciu ze schoddéw na klatce schodowe;j. Sad przyjal za §wiadkiem, ze P. P. potrzebowal
pomocy osoby trzeciej maksymalnie 4 godziny dziennie oraz 1 godzine w nocy, przez okres do 3 miesiecy od 24 marca
2014 r. do dnia 27 czerwca 2014 r. W pdZniejszym okresie, przez 2 miesiace od 28 czerwca 2014 r. do 27 wrzeSnia
2014 r., powod wymagal pomocy osoby trzeciej przez 2 godziny dziennie. Takg pomoc uzyskiwal od zony, ktéra w tym
okresie nie pracowala zawodowo. Przyjecie natomiast zgodnie z zadaniem powoda, ze przez pierwsze 3 miesiace zona
opiekowala sie nim cala dobe nie zostalo udowodnione na podstawie zeznan K. P. i samego powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej M. S. (1) zlozone na okoliczno$é, ze M. S. (1) po otrzymaniu telefonu
pod meza odnoénie zaistniatego wypadku zadzwonila po karetke pogotowia ratunkowego oraz przybyla na miejsce
budowy. Sad uznal réwniez, ze w czasie pobytu powoda w szpitalu, pozwana jeden raz go odwiedzila oraz ze
przekazywala mu drobne sumy pieniezne na utrzymanie jego rodziny. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w
zakresie, w jakim twierdzila, ze zywo interesowala sie stanem zdrowia powoda oraz, ze kilkukrotnie odwiedzila go w
szpitalu. Nie potwierdzil tego powdd i jego zona.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Plocku dopuscil dowdd z opinii bieglych: ortopedy,
rehabilitacji medycznej, tacznej opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii oraz bieglego z zakresu medycyny
pracy. Sad postanowil zleci¢ bieglemu ortopedzie ustalenie, czy na skutek wypadku potrzeby i wydatki powoda
zwigzane ze stanem zdrowia zwiekszyly sie, jezeli tak to ile kwotowo wynosza miesiecznie. Biegly ortopeda mial
rowniez okresli¢, czy w zwiazku z odniesionymi urazami pow6d wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji, czy powinien
zazywac leki, a jezeli tak — to jakie oraz jaki jest Sredni miesieczny koszt kuracji i rehabilitacji, czy na skutek wypadku
powdd doznal trwalego uszezerbku na zdrowiu i w jakiej procentowej wysokosci oraz jakie sa rokowania co do poprawy
stanu zdrowia powoda w przyszlo$ci oraz czy powdd moze wykonywa¢ jakakolwiek prace.



Biegly z zakresu rehabilitacji medycznej mial ustali¢, czy wykonywanie dotychczas przez powoda zabiegi
rehabilitacyjne sg uzasadnione z medycznego punktu widzenia i konieczne do utrzymania powoda w nalezytym
stanie zdrowia. Biegly mial wypowiedzieé sie réwniez na temat tego, czy dotychczas stosowania forma i intensywno$¢
zabieg6w rehabilitacyjnych jest uzasadniona, czy rehabilitacja i leczenie powoda wiaze sie i bedzie sie wiazac takze
w przyszloSci z koniecznoS$cia ponoszenia innych kosztow, a jezeli tak — to w jakiej $redniej wysokoSci miesiecznej,
czy powod wymaga dalszej rehabilitacji, a jezeli tak — to jak dlugo, w jakim zakresie i w jaki spos6b taka rehabilitacji
mialaby przebiegaé, czy rehabilitacja doprowadzi do calkowitego usuniecia negatywnych skutkéw wypadku i jaki
jest jej miesieczny koszt, w tym réwniez kosztow lekow oraz czy rehabilitacja ta moze by¢ prowadzona w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego i refundowana przez (...) oraz jaki jest okres oczekiwania, jaki jest koszt rocznych
turnus6w rehabilitacyjnych organizowanych w ramach (...) w warunkach szpitalnych i uzdrowiskowych oraz jaki jest
termin oczekiwania oraz jakie sa koszty turnuséw rehabilitacyjnych w warunkach szpitalnych i uzdrowiskowych w
o$rodkach prywatnych oraz jak dtugo takie turnusy trwaja.

Biegle z zakresu psychiatrii i psychologii do wydania opinii lacznej mialy ustali¢, jaki byl rozmiar cierpienr powoda
w nastepstwie wypadku, jak dlugo te cierpienia trwaly, czy wystepowaly i wystepuja u powoda przypadki apatii i
lekdéw, czy powdd wymaga pomocy psychologicznej a jezeli tak — to w jakim zakresie. Nadto, biegle mialy ustali¢, czy
powod odczuwa braki emocjonalne w zwigzku ze stwierdzong niezdolnoécia do pracy oraz czy ograniczenia w zyciu
codziennym maja wplyw na kontakty powoda z rodzing.

Biegly z zakresu medycyny pracy mial ustali¢ stan zdrowia powoda w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a w
szczegoblnosci jakich czynnoéci zwiazanych z praca fizyczna powod nie moze wykonywac, jakie ma ograniczenia w
ruchomoéci stawow biodrowych oraz jakie ciezary pow6d moze podnosic.

Biegly z zakresu ortopedii w opinii z dnia 06 pazdziernika 2016 r. (data wplywu do Sadu) wskazal, ze rokowania co
do calkowitego wyleczenia P. P. po przebytym wypadku sa dobre. Mozliwe jest uzyskanie zrostu kostnego i uzyskanie
pelnej sprawnosci ruchowej. W obecnej chwili stan narzadu ruchu jest na dobrym poziomie. Pomimo zrostu koéci
moga utrzymywacé sie dolegliwo$ci bdlowe, wymagajace przyjmowania lekdéw przeciwbdlowych i okresowo zabiegow
fizykoterapeutycznych. Stan narzadu ruchu pozwala powodowi na wykonywanie dotychczasowej pracy. P. P. odzyskatl
pelna sprawnos¢ fizyczng i nie wymaga obecnie pomocy ze strony innych oséb.

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez pelnomocnika powoda. Pelnomocnik wniost o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej w zakresie:

a. wjakim wymiarze dziennym i przez jak dlugi okres czasu powdd P. P. wymagal opieki 0os6b drugich — pomoc we
wkladaniu ubrania, codziennej toalecie, wspolne wizyty lekarskie, kapanie, zalatwianie spraw urzedowych, dowozenie
i przywozenie na rehabilitacje oraz zastepcze wykonywanie czynno$ci zycia codziennego w pracach fizycznych
polegajacych na rabaniu drzewa, rozpalaniu w piecu w nastepujacych okresach czasu: od dnia 27 marca 2014 r. do 26
czerwca 2014 r. oraz od dnia 28 czerwca 2014 r. do dnia 28 wrze$nia 2014 r.;

b. jakie czynnosci (z uwzglednieniem dolegliwoéci bolowych i ich wplywu na zakres prac) z zakresu prac fizycznych,
P. P. moze wykonywa¢ w pelnym wymiarze czasu pracy (dZwiganie, kopanie lopata, schylanie sie, przebywanie na
wysoko$ciach, wspinanie sie po drabinie, grabienie, skrety tutowia, kucanie, przebywanie dlugotrwale czy jakiekolwiek
w pozycji stojacej, kleczacej, kucajacej lub chodzie);

c. czy dolegliwosci bolowe zwiazane z doznanym wypadkiem lub inne dolegliwo$ci ruchowe moga wplywaé na
wykonywanie prac na wysoko$ciach przez powoda, w szczegdlnosci do utrzymania rownowagi podczas pracy na
wysoko$ciach;

d. czy mozliwe jest, aby w zwiazku z doznanymi obrazeniami oraz przebyta operacja podczas chodu wystepowaly
dolegliwosci bolowe;



e. czy w zwigzku z doznanym urazem sa/moga by¢ jakie$ ograniczenia i jezeli tak, to jakie, w jakim zakresie czasu i
intensywnosci chodu albo przebywania dlugotrwale w pozycji wymuszonej, np. siedzace;j.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Plocku dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego
ortopedy dra n. med. A. G. (2) na okolicznoéci wskazane w zastrzezeniach pelnomocnika powoda.

W opinii uzupehliajacej w/w bieglego ortopedy z dnia 05 maja 2017 r biegly ustosunkowal sie do wniosku
pelnomocnika powoda i wskazal, ze dolegliwosci bolowe u powoda maja charakter subiektywny i z uwagi ma roézny
prog bolu u réznych pacjentow sa trudne do obiektywnej oceny. Po uzyskaniu zrostu kosci brak jest podstaw do zakazu
pracy P. P. na wysoko$ciach z przyczyn ortopedycznych.

Tre$¢ powyzszej opinii nie zostala zakwestionowana przez ktorgkolwiek ze stron postepowania.

Biegla z zakresu rehabilitacji medycznej — dr n. med. K. K. uznala, ze w wyniku zastosowanego leczenia i rehabilitacji
powdd odzyskal samodzielno$¢ w samoobstudze i sprawno$é w czynnos$ciach codziennych, za§ wedlug orzeczen ZUS
nie jest niezdolny do pracy. Biorac pod uwage powyzsze leczenie i rehabilitacja powoda odniosly pozadany efekt. Nie
bylo u powoda przeciwwskazan do stosowania zabiegéw przyspieszajacych zrost, np. pole magnetyczne, gdyz przebieg
ortopedyczny gojenia ztamania przebiegal bez powiklan. U powoda nie wystepowaly ograniczenia ruchomosci ani
przykurcze. Plan rehabilitacyjny zostal indywidualnie ustalony i ¢wiczenia przyniosly efekty. Obecnie nie ma wskazan
do rehabilitacji P. P..

Tres$¢ powyzszej opinii nie zostala zakwestionowana przez ktérakolwiek ze stron postepowania.

Biegle psycholog M. S. (2) oraz psychiatra M. K. w opinii lacznej ocenily, ze rozmiar cierpienn psychicznych powoda,
w nastepstwie wypadku mieéci sie w spektrum prawidlowo przebiegajacej reakcji adaptacyjnej. Powod obecnie nie
czuje potrzeby korzystania z pomocy psychologicznej i w ocenie psychologa pomocy takiej nie potrzebuje. Jest
zadowolony z relacji z rodzing. Jedynie sytuacja bytowo — finansowa jest jedynym zrodlem odczuwalnego dyskomfortu
psychicznego.

Powyzsza opinia nie zostala zakwestionowana przez ktérakolwiek ze stron postepowania.

Biegly dr n. med. J. G. w opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 28 czerwca 2017 r. (data wplywu do Sadu) uznal, ze powod
odzyskal zdolno$é do pracy zarobkowej, ktora bytaby odpowiednia dla os6b z jego wyksztalceniem — wyksztalceniem
podstawowym oraz dla osoby nieposiadajgcej wyuczonego zawodu. P. P. moze zatem wykonywaé¢ dowolne prace o
charakterze produkcyjnym, ustugowym i handlowym po przyuczeniu stanowiskowym, takze w charakterze dekarza.
Ze wzgledow profilaktycznych przeciwwskazana jest dla powoda ciezka praca fizyczna, w tym dZwiganie ciezarow
powyzej 15 kilogramow, co stanowi polowe warto$ci normatywnej uznanej jako dozwolona dla mezczyzn przy pracy
stale;j.

Tre$¢ powyzszej opinii zakwestionowal pelnomocnik powoda. W piSmie z dnia 13 lipca 2017 r. (data wplywu do Sadu)
pelnomocnik powoda wskazal, ze otrzymana opinie kwestionuje w caloéci i wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupehiajgcej na okolicznosci:

a. czy biegly dalej podtrzymuje swoja opinie o mozliwo$ci wykonywania dowolnych prac przez powoda o charakterze
produkcyjnym z przeciwwskazaniem wykonywania ciezkich prac fizycznych, w tym dZwiganie ciezar6w powyzej 15
kg., co stanowi polowe wartoSci normatywnej uznanej jako dozwolona dla mezczyzn oraz iz powdd moze wykonywac
prace, ktére wymagaja stania oraz przemieszczania sie, skoro opinie te wydal na podstawie nieistniejacej w obiegu
prawnym orzeczeniu ZUS z dnia 11 sierpnia 2015 r. 0 uznaniu u powoda 20% uszczerbku na zdrowiu;

b. czy wobec podwyzszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu z 20% na 33% wg wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z
dnia o5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV U 493/15, zmieniajacego zaskarzona decyzje ZUS, biegly odnotowal zglaszane



przez powoda boéle przy chodzeniu w obu pachwinach, co powoduje, Ze latwo go meczy chod oraz ze ma bole w okolicy
krzyzowej przy schylaniu sie i czy wobec powyzszego biegly nadal podtrzymuje swoja opinie wydana w sprawie;

c. czy wobec stwierdzenia przez bieglego sadowego W. S. w opinii uzupelniajacej z dnia 29 grudnia 2016 r. iz badany
nie moze dtugo chodzi¢. Odczuwa bole, meczy go stanie, krwiaki w przestrzeni zaotrzewnej powoduja duze wltokiennie
tkanek, co bedzie dokuczalo badanemu do konca zycia, biegly z zakresu medycyny pracy podtrzymuje swoja opinie,
co do mozliwo$ci wykonywania przez powoda prac fizycznych.

Postanowieniem z dnia 08 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Plocku dopuscit dowod z opinii uzupeliajacej bieglego
dra n. med. J. G. na okoliczno$ci wskazane w piSmie pelnomocnika powoda.

Biegly G. zapoznal sie z materialami sprawy i w opinii uzupehiajacej z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (data wplywu
do Sadu) podtrzymat swoja opinie gléwna. Biegly wskazal, ze wysoko$¢ stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu nie
przesadza automatycznie o tym, ze powod jest niezdolny do pracy zarobkowej. O powyzszym rozstrzyga tylko aktualny
stan Kkliniczny P. P. oraz odchylenia w jego stanie przedmiotowym potwierdzone w sposéb obiektywny. Biegly
wskazal, ze jedynie ze wzgledow profilaktycznych dla powoda przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, w tym
dzwiganie ciezarow powyzej 15 kg. Powdd moze natomiast wykonywaé dowolne prace siedzace, wymagajace stania
oraz przemieszczania sie. Nie moze natomiast wykonywaé prac wymagajacych dlugotrwalego chodzenia. Odnoénie
wystepujacych krwiakéw w przestrzeni zaotrzewnowej, biegly wskazal, ze tego rodzaju zmiany morfologiczne, o ile
rzeczywiscie wystepuja, nie maja znaczenia w ocenie zdolno$ci powoda do pracy zarobkowe;j.

Powyisza opinia zostal doreczona stronom. Zadna ze stron postepowania nie zakwestionowala jej tresci, chociaz
pelnomocnik powoda w pi§émie procesowym z dnia 09 pazdziernika 2017 r. (data wplywu do Sadu) wskazal, iz dalej
uwaza, ze powdd nie jest zdolny do pracy fizyczne;j.

W ocenie Sadu opinie bieglych sporzadzone zostaly w oparciu o szczegblowa analize stanu zdrowia odwolujacego pod
wzgledem schorzenia u niego wystepujacego. Przedstawione opinie, w ocenie Sadu, sa zupelne, jasne, w wyczerpujacy
sposob przedstawiaja stan zdrowia badanego, uwzgledniajac historie leczenia, jakiemu byt on poddawany oraz w pelny
sposob odpowiadaja tezie dowodowej zawartej w postanowieniach dowodowych Sadu.

W kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych — a takimi sa bez watpienia kwestie istnienia lub nieistnienia
choroby — Sad winien positkowa¢ sie bieglymi, nie za§ zajmowaé stanowisko samodzielne (vide wyrok Sadu
najwyzszego z dnia 09 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621). Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz
Sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze on zastepowaé bieglego. Oznacza to, ze
jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne, Sad nie moze
dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne. Posiadanie takich
kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii bieglego (vide wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I
CSK 166/06, LEX nr 209297). Z uwagi na fakt, iz sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma
wiadomoSci specjalnych, kontrola taka ma charakter specyficzny, nie wnikajacy w kwestie wymagajace wiadomosci
fachowych.

W przedmiotowej sprawie do oceny stanu zdrowia odwolujacego z punktu widzenia ortopedycznego, medycyny pracy,
psychologicznego i psychiatrycznego oraz rehabilitacji medycznej. W ostatecznym ksztalcie opinie zostaly przyjete
przez Sad jako Zrodla oceny medycznej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie w pelnej wnioskowanej wysoko§ci.

Jedna z naczelnych zasad prawa pracy jest zasada zapewnienia higienicznych i bezpiecznych warunkéw pracy,
wyrazona w art. 15 k.p. Uszczegbdlowieniem tej zasady jest tre$é art. 207 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy



nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania
zadan shuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy. Nadto, pracodawca zostal przez
ustawodawce zobowigzany do ochrony zdrowia i zZycia pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegoélnoSci pracodawca jest
obowiazany do:

1. organizowania pracy w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2. zapewnienia przestrzegania w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawania
polecen usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen;

3. reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywania $rodkéw
podejmowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4. zapewnienia rozwoju spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajgcej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikéw
srodowiska pracy;

5. uwzglednienia ochrony zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych dziecko piersia oraz
pracownikow niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych;

6. zapewnienia wykonywania nakazbéw, wystapien, decyzji i zarzadzenn wydawanych przez organy nadzoru nad
warunkami pracy;

7. zapewnienia wykonania zalecen spolecznego inspektora pracy.

Zgodnie z § 3 art. 207 k.p., pracodawca oraz osoba kierujgca pracownikami sg obowiazani znaé, w zakresie
niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowiazkoéw, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Kodeks pracy nie definiuje pojecia ,wypadek przy pracy”. Legalna definicje tego pojecia znalezé mozna w ustawie z
dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. 2017, poz. 2179), zwanej dalej ,ustawg wypadkowq”. Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek
przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolanie przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastgpito
w zwigzku z pracg:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen stuzbowych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez pozwolenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy uznaje sie takze wypadki, wskazane w ust. 2 i 3 powyzszego przepisu.

Wypadek, ktéoremu ulegt P. P. zostal uznany za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. W
konsekwencji powdd otrzymal jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 33%
(na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 05 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV U 493/15) oraz przez rok
czasu pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Powyzsze §wiadczenia przystlugiwaly powodowi na podstawie przepisow
ustawy wypadkowej, co nie ograniczalo jego mozliwoSci do dochodzenia odszkodowania na gruncie przepiséw
postepowania cywilnego zgodnie z art. 300 k.p.



W utrwalonej linii orzeczniczej uznaje sie, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupekiajacych z tytulu wypadkoéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444 k.c.
oraz art. 445 k.c.). Podkreéla sie jednak, ze pracownik wystepujacy z takim pow6dztwem nie moze sie w postepowaniu
sadowym powolac¢ jedynie na sam fakt wypadku przy pracy, ktéry stwierdzony zostal protokolem powypadkowym.
Pracownik obowigzany jest wykazaé przestanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj.:

1. ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego;
2. poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu);
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Dopiero kumulatywne spelnienie wszystkich trzech powyzszych przeslanek przesadza¢ moze o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pracodawcy. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2005 r. I PK 293/04, Legalis nr 71141).

Pierwsza z przeslanek jest wykazanie ciazacej na pracodawcy odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, tj.
wykazanie winy pracodawcy. W niniejszej sprawie pracodawca, tj. M. S. (1) zostala uznana przez sad karny — Sad
Rejonowy w Gostyninie IT Wydzial Karny za winng dokonania zarzucanego jej czynu spenalizowanego w art. 220 § 1
k.k.wzw.zart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k., tj. bedac odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene w miejscu pracy,
nie dopekila cigzacych na niej obowiazkéw nadzoru, czyn narazita swojego pracownika — P. P., zatrudnionego na
stanowisku blacharz — dekarz, na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu n
ten sposoéb, ze dopuscita go do pracy na wysokosci 3,85 m., polegajacej na przymocowaniu folii drewnianej konstrukeji
wiezby dachowej, bez uzycia srodkow zabezpieczajacych przed upadkiem w postaci szelek bezpieczenstwa wraz z
osprzetem, nie umie$cita na budowie szczegbdlowej instrukeji przy pracach blacharsko — dekarskich z uwzglednieniem
bezpiecznego sposobu ukladania folii na drewnianej konstrukeji wiezby dachowej ze wskazaniem Srodkdéw ochrony
do tego rodzaju pracy na wysokoSci oraz nie dopilnowata wymaganych przepisami warunkéw i sposobu ustawienia
rusztowania zabezpieczajacego przed upadkiem, w wyniku czego doszlo do wypadku przy pracy polegajacego na
upadku P. P. z wysoko$ci i powstania u niego obrazen ciala w postaci wieloodtamowego zlamania talerza biodrowego
lewego z przemieszczeniem, zlamania panewki lewej i ko$ci lonowej prawej i lewej oraz przestawnego zlamania koSci
krzyzowej lewej, ktére spowodowaly rozstréj zdrowia pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni. Zgodnie z trescig
art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popekhienia
przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Z tej racji Sad Okregowy uwzglednil wydany w sprawie wyrok
karny i uznal, Ze wina pracodawcy w spowodowaniu wypadku przy pracy nie budzita zadnych watpliwosci.

Kolejnymi przeslankami sa: udowodnienie przez pracownika poniesionej szkody lub uszczerbku na zdrowiu oraz
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy poniesiong szkoda a zaistnialym wypadkiem przy pracy. Te przestanki
zostaly przez powoda wykazane na podstawie zlozonych dokumentéw z historii leczenia szpitalnego oraz na podstawie
zeznah zawnioskowanych §wiadkéw i nie budzilo to watpliwos$ci Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Podniesé nalezy, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde nie jest wprost wskazana w przepisach prawnych.
Wskazuje sie, ze krzywde obejmujaca cierpienia fizyczne oraz psychiczne wystepujace u poszkodowanego pracownika
bezposrednio po wypadku lub mogace wystapi¢ w przyszloSci, zrekompensowa¢ ma zado$tuczynienie z art. 445
§ 1 k.c. Wskazuje sie, ze przy ustalaniu rozmiaru krzywdy bierze sie pod uwage takie czynniki jak: stopien i
czas trwania cierpien fizycznych oraz psychicznych (pobyty w szpitalu, bolesno$é zabiegéw, dokonane operacje,
leczenie sanatoryjne), ich rodzaj i intensywno$¢, trwaloéc skutkow doznanej szkody (kalectwo, oszpecenie, poczucie
nieprzydatno$ci), prognozy na przyszloé¢ (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego,
bezradno$¢ zyciowa, niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sporéw, pracy tworczej, posiadania
dzieci, utrate kontaktéow towarzyskich i mozliwosci atrakcyjnych wyjazdéw. (vide: U. B., Wypadek przy pracy —
pracownicze roszczenia uzupelniajace w $wietle kodeksu cywilnego — w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Monitor Ubezpieczeniowy nr 48 — marzec 2012).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych zado§éuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosc.
Ten kompensacyjny cel zado$cuczynienia ma polegaé, zgodnie z jezykowym znaczeniem, na — z natury rzeczy
niedoskonalym —wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego. W tym
celu poszkodowany powinien otrzymac od osoby odpowiedzialnej za szkode sume pieniezng o tyle w konkretnych
okolicznoS$ciach odpowiednia, azeby mogl za jej pomoca zatrzeé lub co najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyskac
rownowage psychiczna. Podnie$é nalezy, ze zadoSéuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy.
Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne
czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy
rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpieni. Winno ono mieé charakter caloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne, zar6wno te doznane, jak i te ktére moga wystgpi¢ w przyszloSci. Nie ma natomiast w art. 445 k.c.
podstaw do zadania zasadzenia sumy pienieznej w takiej wysoko$ci, aby nie tylko stanowila ona tak rozumiane
zado$éuczynienie, ale ponadto jeszcze — ze wzgledu na swa wysoko$é — realizowala funkcje represji majatkowe;j.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000r. II CKN 969/98, LEX nr 50824; wyrok Sadu Rejonowego
dla Lodzi Sré6dmieécia z dnia 08 grudnia 2010 r., niepublikowany; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29
pazdziernika 2009 r., II Ca 758/09, niepublikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn.
akt V CSK 245/07, Biul.SN 2008/4/11, OSNC-ZD 2008/4/95; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 1973
r., sygn. III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145; wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2009 roku, sygn.
akt I C 782/08). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia za szkode niemajatkowa zalezna jest od
oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ktora z kolei ze swej istoty jest trudno wymierna i zalezna od szeregu okoliczno$ci
zwiazanych z nastepstwami i uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Przyznanie zado$c¢uczynienia zalezy od uznania
Sadu, gdyz poniesionego uszczerbku sila rzeczy nie da sie wyrazi¢ w pienigdzach. Rekompensata musi by¢ wiec z
natury niedoskonala, poniewaz ex definitione zachodzi niewsp6lmierno$¢ miedzy poniesiong szkodg niemajatkowa a
suma pieniezng przyznang z tytutu zado$¢éuczynienia (vide: A. S., Zado$cuczynienie za szkoda niemajatkowa, B. 1999,
S.71)

W niniejszej sprawie P. P. wnosil o zasadzenie od pozwanej M. S. (1) zado$¢uczynienia za doznana krzywde i bdl
spowodowane wypadkiem przy pracy w kwocie 150 000 zl. Po przeprowadzeniu niniejszego postepowania oraz po
przeanalizowaniu wszelkich okoliczno$ci sprawy Sad uznal, iz pierwotnie zadana kwota zado$cuczynienia jest zbyt
wygbrowana.

W pierwszej kolejnosci Sad wziagl pod uwage fakt, iz powdd otrzymal kwote jednorazowego odszkodowania z tytulu
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 33% (ustalonej przez Sad Rejonowy w Plocku w wyroku z dnia
05 kwietnia 2017 r. w sprawie IV U 493/15). Sad wzigl pod uwage fakt wyplacenia P. P. kwoty jednorazowego
odszkodowania z tytulu 33% uszczerbku na zdrowiu jako czes¢ rekompensaty za krzywde spowodowana wypadkiem.
Sad Okregowy mial na uwadze utrwalone orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym ,jednorazowe odszkodowania
nie podlega automatycznemu odliczeniu od zadoSéuczynienia pienieznego przystlugujacego poszkodowanemu na
podstawie art. 445 § 1 k.c. Odszkodowanie to winno jednak by¢ wziete pod uwage przy okre$laniu wysokosci
zado$¢uczynienia (...)” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02, Lex nr
82269). Procentowy uszczerbek na zdrowiu nie podlega w procesie o roszczenia uzupeliajace sztywnym miernikom
oceny, jak sie to dzieje przed organem rentowym. ,Procentowo okre§lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy
Srodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu (pokrzywdzonemu czynem
niedozwolonym) zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu
uszczerbku na zdrowiu” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, Legalis nr 73331).

Majac na uwadze fakt wyplaconego jednorazowego odszkodowania i stopien pokrzywdzenia powoda wypadkiem Sad
przyjal, ze maksymalna kwota, jakiej mogl domagaé sie powod tytutem zadoSéuczynienia jest kwota 130 000 zt. Na
taka ocene zlozyly sie ; stopien pokrzywdzenia wypadkiem, u powoda stwierdzono 33 % uszczerbek na zdrowiu,
stan psychiczny powoda po wypadku, nerwowo$¢, przygnebienie, bol zwigzany z cierpieniami zaraz po wypadku, po



operacji, bole okolicy stawdw krzyzowo- biodrowych wystepujace do dnia dzisiejszego i mogace wystepowac wiele lat,
ograniczenie wykonywania pracy fizycznej wymagajacej dZzwigania powyzej 15 kg, prac wymagajacych dlugotrwalego
chodzenia.

Sad wzigl takze pod uwage réwniez fakt przyczynienia sie powoda do powstalej szkody. Podkreéli¢ nalezy, ze
okreslenie ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, ma doniosly skutek prawny, a mianowicie
na podstawie art. 362 k.c. obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okoliczno$ci, zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Tak wiec, w przypadku stwierdzenia, iz nieprawidlowe zachowanie
osoby poszkodowanej mialo wplyw na zaistnienie wypadku przy prac, zado$cuczynienie przyslugujace takiemu
poszkodowanemu moze ulec zmniejszeniu. Przyczynienie okresla sie procentowo, co w praktyce skutkuje tym,
iz wszystkie wyplacane poszkodowanemu $§wiadczenia np. odszkodowanie, zado$cuczynienie czy renty, zostang
zredukowane o ten wlasnie okre$lony procent. Mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania istnieje wtedy, gdy zwiazek
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg szkoda jest taki, ze gdyby nie okre$lone
zachowanie sie lub zaniechanie poszkodowanego, to albo w ogdle nie doznalby on szkody albo wystapilaby ona w
mniejszym rozmiarze. Kazda sytuacje, w ktorej istnieje prawdopodobienstwo, iz poszkodowany przyczynil sie do
powstania szkody nalezy rozpatrywaé indywidualnie. Podkre$lenia wymaga jednak fakt, ze nie jest mozliwe catkowite
pozbawienie poszkodowanego odszkodowania lub zado$éuczynienia w zwiazku z jego przyczynieniem sie. Takie
calkowite wylgczenie moze nastgpié¢ jedynie w przypadku zaistnienia wylacznej winy poszkodowanego — to znaczy
tylko w przypadku, gdy jedyna osoba odpowiedzialng za zaistnienie szkody na osobie poszkodowanego jest on sam i
brak bylo jakiejkolwiek ingerencji oséb trzecich.

W realiach niniejszej sprawy, powdd zdawal sobie sprawe, ze bedzie pracowal na wysoko$ci ,wszak zatrudniony
byl juz od kilku lat na stanowisko blacharza — dekarza, odbyl przeszkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz zdal egzamin stanowiskowy. Nadto, na miejscu zdarzenia znajdowaly sie Srodki bezpieczenstwa w postaci
szelek z linka bezpieczenstwa. Biorgc pod uwage wszelkie okolicznos$ci zdarzenia, Sad uznal, ze powdd winien takze
samodzielnie zadba¢ o swoje wlasne bezpieczenstwo w pracy (pomimo faktu, ze osoba nadzorujaca jego prace — P. S.
— szelek bezpieczenstwa nie zakladal), skoro pracodawca zapewnil mu odpowiednie do tego $rodki i w konsekwencji
z racji niezachowania podstawowych wymogéw bezpieczenstwa przyczynil sie do powstania szkody na jego osobie.
Z tej racji Sad okredlil przyczynienie sie poszkodowanego do szkody na 10%. W konsekwencji Sad zasadzil tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy kwote 117 000,00 zl. (130 000,00 zl. — 10%
X 130 000,00 zk. = 117 000,00 zL.), za§ w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

W zakresie zadania zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej nad powodem, Sad uwzglednil fakt, ze zona powoda — K.
P. — po wypadku meza pomagala mu praktycznie we wszystkich czynnoéciach zyciowych. Ustalajac kwote zwrotu
kosztoéw z tytulu opieki, Sad mial na uwadze utrwalone orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktérym, ,,(...) wprawdzie
opieke sprawowali czlonkowie rodziny, ale przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Fakt, iz opieke nad poszkodowanym
sprawowaly bliskie osoby nie pozbawia go prawa do zadania odszkodowania w zakresie kosztéw, ktore musialby
ponie$¢ z tego tytulu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest bowiem zobowigzany do
udowodnienia poniesionych w tym zakresie wydatkéw i moze dochodzi¢ roszczenia takze wowczas, jezeli opieke nad
nim sprawuja osoby najblizsze (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., I ACa
456/12, (...)2012-10-24_001; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r., I CR 143/77, Lex 7971; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 marca 1969 r., I PR 28/69, Lex 12179; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r. IV
CR 50/76, Lex 2015).

Po przeprowadzeniu calego postepowania Sad uznal rowniez, ze powod nie wymagal calodobowej opieki zony. W
ocenie Sadu, K. P. rzeczywiScie pomagala mezowi przez 4 godziny w ciagu dnia oraz przez 1 godzine w nocy przez okres
3 miesiecy od wyjécia powoda ze szpitala. Nastepnie, Sad przyjal, ze w ciagu kolejnych dwbch miesiecy, zona powoda
pomagala mu przez 2 godziny dziennie. Ustalajac kwote zwrotu kosztéw za opieke nad P. P., Sad wzial takze pod uwage
fakt, ze K. P. w tym czasie byla osobg bezrobotng, nie musiala po§wiecaé¢ swojego wolnego czasu po pracy aby poméc
mezowi w czynno$ciach domowych, zajmowala sie dzie¢mi oraz prowadzeniem domu, nie ma takze wyksztalcenia



kierunkowego (opieki medycznej lub opiekunki chorych lub podobnego). K. P., wbrew zeznaniom, nie przygotowywala
mezowi zadnych specjalnych positkdw, po wyjéciu ze szpitala, nie byl on na zadnej specjalnej diecie lekkostrawnej,
gotowanej lub warzywnej, zatem kwota zagdana przez powoda (w pdzniejszym okresie rozszerzona odrebnym pismem)
byla zbyt wygérowana. Biorac pod uwage fakt przyczynienia sie powoda w 10% do powstania szkody i wypadku przy
pracy, Sad zasadzil tytulem zwrotu kosztoéw opieki kwote 5 670 zl. (6 300 zl. — 10% x 6 300 zl = 5 670,00 z}).

Sad oddalil zadanie powoda odnoénie zasadzenia kosztéw dojazdu do lekarzy oraz kosztow leczenia. Analiza zeznan
powoda oraz jego zony K. P. nie pozwalaja na wiarygodne wyliczenie kosztéw poniesionych w zwigzku z dojazdami na
konsultacje lekarskie oraz leczenie rehabilitacyjne. Sad zwrdcil uwage na zeznania powoda, ktére nie byly tozsame w
zakresie uzyskania transportu na konsultacje medyczne oraz zaplaty za ten transport. Podczas jednej z rozpraw powod
oraz jego zona zeznali, ze pozyczali samoch6d od wuja oraz ze musieli placi¢ mu 200 zlotych za kazdy przejazd do
lekarza, za$ nastepnie powod stwierdzil, ze na kontrole lekarskie wozil go znajomy, ktéremu nic nie placil za przewoz.
Zona powoda réwniez nie wykazala, jakie ewentualne koszty poniosta w zwigzku z wynajmem samochodu od wuja i
czy w ogole jakiekolwiek koszty w zwigzku z dowozeniem meza na konsultacje lekarskie poniosia.

Odnoénie kosztéw lekow, Sad rowniez oddalil powodztwo w tym zakresie z uwagi na nieudowodnienie wydatkow.
Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na zakup lekow przeciwbdlowych, o ktorych kilkukrotnie wspominat w
swoich zeznaniach oraz kierowanych do Sadu pismach. W ocenie Sadu, powdd mébgl bez wiekszych problemow
przedstawié albo kserokopie recept na lekarstwa albo rachunkéw badz tez paragonéw z apteki. Zadnych tego rodzaju
dowodow powdd nie przedstawil, a wiec Sad to zadanie oddalil w calo$ci.

Sad zasadzil zatem na rzecz powoda: 117.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i 5.670 z} kosztow opieki z ustawowymi
odsetkami od 14 maja 2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil. Orzeczenie o odsetkach zapadlo
na mocy art. 481811 2 k.c.

W zakresie rozliczenia kosztéw, Sad przyjal, ze powod wygral proces w 73% (pierwotnie zadal kwoty 166 860 zi,
ostatecznie zostalo mu zasgdzone 122.670 zl. Kwota zasadzona stanowi 73% calo$ci zadania. Zgodnie z treécia art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.), oplate
stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 ztotych. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu
sporu wyniosla 166 860 zt., zatem oplata od pozwu wyniosta 8 343 z}(166 860 zl. x 5% = 8 343 z1). Powod wygral
sprawe w 73%, zatem Sad nakazal pobraé¢ od M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku kwote
6 0091 z} tytulem oplaty sadowej. Na wydatki w niniejszej sprawie ztozyly sie koszty opinii bieglych. Wynagrodzenie
laczne dla bieglych za wydanie wszystkich opinii w niniejszej sprawie wyniosly 3. 047,55 zl., a biorac pod uwage
procentowa wygrana powoda, Sad nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 224,71 zt tytulem
nieuiszczonych wydatkow (73% x 3 047,55 zt. = 2 224,71 z1.). Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
1766,87 zt kosztdw zastepstwa procesowego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r.w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu( Dz.U. z 2013 r. poz. §6 pkt 6 w zw. z §12 pkt 5 koszty adwokackie w sprawie wynosily przy
wartoSci przedmiotu sporu 2700 zl plus optata skarbowa 17 z1. Powodowi nalezne zatem byly koszty pomocy prawne;j
73% x 2717 7k czyli 2.495,87 zL. Natomiast pozwana wygrala sprawe w 27% , totez nalezne jej koszty wyniosly 729 zl.
Po kompensacie kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1766,87 zl.

Sad nie obciazyl powoda P. P. optata od pozwu i wydatkami w oddalonej czesci powddztwa na podstawie art. 96 ust.
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

SSO Hanna Parzybut — Dan



