Sygn. akt V Ka 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Plocku — V Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Cie$lak

Sedziowie: SO Jan Swaczyna

SO Iwona Wi$niewska-Bartoszewska(spr.)

Protokolant Aleksandra Szczepanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Plocku Jacka Dabrowskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013r.

sprawy A. R.

oskarzonego o czyn z art.17781 k.k. w zw. z art.17881 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 30 listopada 2012r. sygn. akt IT K 278/12

na podstawie art.437§ 2 k.p.k., art.438pkt2 k.p.k., art.440k.p.k., art.449k.p.k., art.456 k.p.k., art.634 k.p.k. w zw. z
art.62481 k.p.k.

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla zawarte w pkt III czesci dyspozytywnej
rozstrzygniecie o srodku karnym w postaci zadoséuczynienia;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, obciqgzajqge nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt V Ka 294/13

UZASADNIENIE

A. R.zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 lipca 2011r. w P.na moscie im.(...)Jumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposdb, ze bedac w stanie nietrzezwosci -1,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu-
kierujac samochodem osobowym m-ki M. (...)(...)wjezdzajac z ul. (...)na most nie dostosowal predkoéci do warunkéw
drogowych i stracil panowanie nad pojazdem, ktory zjechal na lewy pas ruchu, gdzie zderzyt sie z jadacym z kierunku
przeciwnego samochodem osobowym m-ki V. (...)nr rej. (...)kierowanym przez H. K., w wyniku czego doznala ona
obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa i stluczenia lewego kolana, skutkujacych rozstroj
zdrowia na okres powyzej 7 dni, po czym oddalit sie z miejsca zdarzenia bez udzielenia pomocy pokrzywdzonej, to jest
o czyn z art.17781 k.k. w zw. z art.17881 k.k.



Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012r. w sprawie sygn. akt IIK 278/12 Sad Rejonowy w Plocku :

1. oskarzonego w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2011r. w P.na moécie
im. (...)kierujac samochodem osobowym marki M. (...)o nr rej. (...Jumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci — 1,41 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu — wyjezdzajac
z ul. (...)na most nie dostosowat predkosci do warunkéw drogowych, w wyniku czego stracil panowanie stracit
panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, ktory zjechal na lewy pas ruchu, gdzie zderzyl sie z jadgcym z
kierunku przeciwnego samochodem osobowym marki V. (...)o nr rej. (...)kierowanym przez H. K., w wyniku czego
H. K.odniosla obrazenia ciala w postaci urazu szyjnego odcinka kregostupa o charakterze nadciggniecia jego aparatu
mie$niowo-wiezadlowego, z nastepowym przewleklym pourazowym zespotem bdlowym, powierzchownego urazu
klatki piersiowej z bolesno$cia jej w rzucie mostka oraz urazu lewego kolana ze sthuczeniem jego tkanek miekkich i
otar¢ naskorka na lewym przedramieniu, ktére skutkowaly rozstrojem jej zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni, przy
czym nastepnie zbiegt on z miejsca zdarzenia, to jest popelienia przestepstwa z art.17781 k.k. w zw. z art.17881 k.k. i
za to na podstawie tych przepiséw skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art.4282 k, k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

3. na podstawie art.46§1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowiazek zado$cuczynienia pokrzywdzonej H. K. za doznana
krzywde poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 20.000zl;

4. na podstawie art.6981 i 2 k.k., art.7081 pkt1 k.k. wykonanie orzeczonej akry pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres 2 lat tytulem proby;

5. na podstawie art.71§1k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 10omsatwek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawi dziennej na 20 zl;

6. na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej akry grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 13 lipca 2011r. do dnia 15 lipca 2011r. to jest 3 dni, przyjmujac jeden dzien
zatrzymania za rbwnowazny dwom stawkom dziennym grzywny, uznat kare grzywny za wykonang do wysokos$ci 6
stawek dziennych;

7. rozstrzygnal o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca oskarzonego A. R., zaskarzajac wyrok w caloSci i stawiajac zarzut
obrazy zart.1781 pkt7 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonego za czyn z art.17781 k.k. w zw. z art.17881 k.k., podczas,
gdy postepowanie karne co do tego samego czynu w stosunku do oskarzonego zostato juz prawomocnie zakonczone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 19 grudnia 2001r. w sprawie sygn. akt IIK 661/11, utrzymanym w mocy
przez Sad Okregowy w Plocku w dniu 21 marca 2012r., ktérym A. R.zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 13 lipca
2011r. w P.na Miscie (...)bedac w stanie nietrzezwosci (1,41 mg/1) kierowal samochodem osobowym marki M. (...)o

(o).
Apelacja zawarla wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w zadnej mierze nie zastugiwala na uwzglednienie. Podniesiona w niej argumentacja
jest calkowicie bledna, za$ cytowane orzecznictwo pozostaje bez zrozumienia jego tresci i istoty zagadnienia.

Ugruntowana jest juz bowiem linia orzecznictwa tak Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych, iz zachowanie
sprawcy kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po spozyciu §rodka odurzajacego, ktéry w nastepstwie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny
zabronione- jeden okres§lony w art.178a81 lub 2 k.k., drugi za§ — w art.17781 lub 2 kk. zw. z art.17881 k.k.( vide



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2006r. w sprawie III KK 139/06, LEX nr 193078, wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2011r. w sprawie V KK 155/11, LEX nr 1095964).

Zachowanie sprawcy kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwoSci lub po uzyciu $rodka odurzajacego, ktéry w
nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne
czyny zabronione, jeden okres§lony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za§ w art. 177 § 1 lub 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1
k.k. Tego rodzaju subsumpcja ustalen faktycznych pod powolane wyzej przepisy ustawy karnej stanowi wiec zasade,
za$ ewentualna redukcja ocen prawnokarnych, polegajaca na przyjeciu, ze wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1
lub 2 k.k. stanowi wspolukarane przestepstwo uprzednie, moze by¢ dokonana jedynie wyjatkowo, z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnego przypadku. W sytuacji, gdy w sprawie nie ustalono wprawdzie, ile wcze$niej przed
wypadkiem przejechal sprawca, nie bylo to jednak bezposérednio po uruchomieniu pojazdu i rozpoczeciu jazdy, to
tym samym stan abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowanego prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzeZwosci, nie
trwat na tyle krétko, aby po poréwnaniu stopnia spolecznej szkodliwoséci obu czynéw dojé¢ do konkluzji, ze czyn
zakwalifikowany z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., ktory stanowilby podstawe skazania, w pelni pozwalalby
na oddanie stopnia bezprawia kryminalnego zachowania sprawcy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca2008r. w sprawie IT KK 41/08, LEX nr 436431).

Taka wta$nie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Oskarzony przed spowodowaniem wypadku drogowego
kierowal pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym w ladowej strefie ruchu, cho¢ nie ustalono, na
jakim odcinku, a nastepnie zjezdzajac z ul. (...)na most (...), doprowadzil do wypadku drogowego bedac w stanie
nietrzezwoSci i zbiegl z miejsca zdarzenia.

Zatem sad a quo w pelni prawidlowo wskazal, iz uprzednie skazanie oskarzonego za czyn z art.178a81 k.k., w zaden
sposo6b nie tamuje i nie stanowi przeszkody dla prowadzenia niniejszego postepowania, ktore dotyczy drugiego czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony, a wypelniajacego znamiona wystepku z art.17781 k.k. w zw. z art.17881 k.k.

Nie zaleznie od niezasadnej argumentacji zaprezentowanej przez obronce oskarzonego, to jego skarga apelacyjna
data mozliwo$¢ kontroli instancyjnej przedmiotowego orzeczenia. Wobec dokonanej analizy sad odwolawczy z urzedu
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zawartego w pkt III czeéci dyspozytywnej orzeczenia §rodka
karnego w postaci zado$§¢uczynienia za doznana krzywde zasadzonego od oskarzonego na rzecz pokrzywdzone;.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz zeznan pokrzywdzonej skladanych przed sadem meriti wynika, ze na jej rzecz zostala
wyplacona przez towarzystwo ubezpieczeniowe, z ktérego uslug korzystal oskarzony, z tytulu ubezpieczenia
jego odpowiedzialnoéci cywilnej, kwota w lgcznej wysokoSci okolo 7.000zl ( 5000zt plus 2000zl po odwolaniu
sie pokrzywdzonej) jako zado$cuczynienie i czeSciowo odszkodowanie w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem
drogowym.(vide zeznania H. K. k. 186)

W tym stanie rzeczy w gre wchodzila stosownie do art.41585 zdanie 2 k.p.k. klauzula antykumulacyjna, zakazujaca
orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, nawiazki lub zado$¢uczynienia, albowiem o tym roszczeniu
prawomocnie 0rzeczono.

Zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. odnosi sie do kazdego okreslonego w ustawie wypadku
orzekania, jezeli roszczenie wynikajace z popelienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013r. KK 268/12 LEX nr

1313135)

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia
szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Przy zaistnieniu
zatem tozsamoSci podmiotowej i przedmiotowej znajduje w opisywanej sytuacji zastosowanie powyzsza klauzula
antykumulacyjna, eliminujaca mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang



krzywde zar6wno w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k., jak i na innej podstawie. ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
221 lutego 2013r. V KK 14/13 Prok.i Pr.-wkl. 2013/5/16 )

Znane s3 sagdowi odwolawczemu orzeczenia Sadu Najwyzszego stosownie, do ktérych:

Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 k.p.k. odnosi sie do kazdego okreSlonego w ustawie przypadku orzekania
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody, a wiec robwniez okreslonego w art. 72 § 2 k.k. i obowigzuje niezaleznie
od tego, czy zasadzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostalo wyegzekwowane. Jezeli o roszczeniu tym
orzeczono tylko czeSciowo, wzglednie przedmiotem innego postepowania (cywilnego) jest tylko cze$é roszczenia,
zachodzi mozliwo$¢ orzekania w postepowaniu karnym o penalnych, czy tez probacyjnych Srodkach kompensacyjnych
w takiej czeSci, w jakiej nie zachodzi stan rei iudicatae lub lis pendent. ( vide wyrok SN z dnia 6 listopada 2012-r. KK
268/12 (...))

W myél art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k., obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli o roszczeniu wynikajacym z
popehienia przestepstwa prawomocnie juz orzeczono w innym postepowaniu. Nalezy jednak przyjmowaé, ze jesli to
prawomocne orzeczenie nie obejmuje catoéci wyrzadzonej szkody, to mozliwe jest orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody w pozostatej czesci.(vide wyrok SNz dnia 26 wrzeénia 2012r. V KK 209/12 LEX nr 1220961).

Jednakowoz kazdy z cytowanych judykatéw, dotyczy sytuacji ,w ktorych brak jest tozsamo$ci przedmiotowej
roszczenia, albowiem od sprawcy, dopuszczajacego sie przestepstwa oszustwa, w postepowaniu cywilnym zasadzono
na rzecz pokrzywdzonego okre$lone kwoty pieniezne z tytulu niektérych niezaplaconych faktur, a co do platnosci
z pozostalych faktur nie rozstrzygano. Zatem, w zakresie platnoéci z tytutu faktur, ktére nie stanowily podstaw
orzeczenia cywilnego, brak jest tozsamo$ci przedmiotowe;.

Jednak w niniejszej sprawie sytuacja jest zgola odmienna. Zachodzi bowiem pelna tozsamos§é podmiotowa i
przedmiotowa. Przez tozsamo$¢ podmiotowa rozumieé nalezy, tozsamo§é podmiotu wystepujacego z roszczeniem.
Natomiast tozsamo$¢ przedmiotowa oznacza ten sam tytul dochodzenia roszczenia.

W niniejszej sprawie podmiotem domagajacym sie roszczenia byla pokrzywdzona wypadkiem drogowym, za$
tytul zasadzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia stanowito zado$éuczynienie za doznane krzywdy zwigzku
przedmiotowym wypadkiem drogowym. Tymczasem pokrzywdzona otrzymala juz $wiadczenie w zwiazku z
przedmiotowym wypadkiem i zostalo ono przyznane wlasnie miedzy innymi tytulem zado$éuczynienia, jak wynika
z jej zeznan.

Wobec tego, jesli pokrzywdzona pragnie dochodzi¢ zado$éuczynienia w wyzszej kwocie, moze to uczyni¢ tylko na
drodze procesu cywilnego.

Reasumujac sad a quo uchybil przepisowi art.41585 zdanie drugie k.p.k. Uchybienie przepisowi art. 415 § 5 k.p.k.
mialo charakter razacy i wywarlo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Poza tym uchybieniem ze strony sadu a quo wskaza¢ nalezy, iz zar6wno sposéb subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy karne, jak i spos6b procedowania oraz poczynione ustalenia faktyczne sa w pelni prawidlowe
i spotkaly sie z aprobata ze strony sadu ad quem, za$§ wymierzona kara i $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zasluguja na miano adekwatnych i sprawiedliwych.

Wobec tego sad odwolawczy z urzedu dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w ten tylko sposoéb, ze uchylil orzeczenie
o zasagdzonym na rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynieniu, orzekajac na podstawie art.437§ 2 k.p.k., art.438pkt2k.p.k.,
art.440k.p.k., art.449k.p.k., art.456k.p.k., w tym o kosztach procesu na podstawie art.634 k.p.k. w zw. z art.62481
k.p.k. zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia, albowiem przemawiaja za tym wzgledy stusznosci, gdyz w istocie
apelacja obroncy oskarzonego cho¢ calkowicie bezzasadna doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na skutek
uchybien dostrzezonych przez sad ad quem z urzedu.



