Sygn. akt IV Ca 633/20
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Jarostaw Pejta (spr.)

Sedzia Katarzyna Mirek-Kwasnicka

Sedzia Wactaw Banasik

Protokolant: Sandra Budek

po rozpoznaniu na rozprawie 5 listopada 2020 r. w P.

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa D. w L.

z udzialem D. B, M. C., A.C.,C.C., T.D.,M. G., A. K, J. K. (1), W. K., Z. K, A. L., Z. M., B.N., . N., J. N. (1), E. S.,
M.S., H.T,A.Z,D.Z.,J.Z.(1),R. Z., T. Z. (1), T. Z. (2)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika T. Z. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Mlawie z 29 maja 2015 r.
sygn. akt I Ns 184/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa Nadle$nictwa D. w 1. na rzecz T. Z. (1) kwote 6.417 (sze$C tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 633/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mlawie postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r., wydanym w sprawie I Ns 184/15, stwierdzil, ze Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. nabyl przez zasiedzenie z dniem 29
stycznia 1980 r. wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej we wsi N. S., gmina K., oznaczong w ewidencji gruntéw na dzien
przejecia przez Skarb Panstwa w dniu 28 stycznia 1970 r. numerem 290a o powierzchni 6,44 ha i numerem 290b
o powierzchni 5,17 ha, za$ obecnie oznaczonej w wypisie z rejestru gruntow numerem (...) o powierzchni 6,0151 ha
i numerem (...) o powierzchni 5,5122 ha i przedstawionej na wyrysie z mapy ewidencyjnej sporzadzonym w dniu 6
marca 2015 1. przez E. Z. — specjaliste w Wydziale Geodezji i (...) w Starostwie Powiatowym w Z., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Mlawie VII Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w Z. prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (punkt
1). W punkcie 2 Sad postanowil pozostawic¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j:



W dniu 2 listopada 1936 r. M. i J. malzonkowie Z. nabyli od J. B., M. K., S. B. i M. B. nieruchomo$¢ o powierzchni
11,61 ha polozona we wsi S.. Malzonkowie Z. wraz z dzieémi zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci do 1945
r. W 1945 r. wyprowadzili sie do N., miejscowosci polozonej ok. 30 km od wsi S., gdyz J. Z. (2) byl podejrzewany przez
wladze komunistyczne o przynalezno$c¢ do partyzantki. Wlasciciele uzgodnili z sasiadem D., ze bedzie on opiekowal sie
nieruchomo$cig, mial tam mieszkaé i obrabiaé ziemie. J. Z. (2) zostal jednak zabrany przez NKWD do wiezienia do O. i
tam zmarl w 1945 r. Ani M. Z. (1), ani jej dzieci nie wroécily juz do S. na gospodarstwo, zona J. Z. (2) bala sie, ze zostana
wywiezieni do Rosji. Nadle$nictwo D. nakazalo D. opuszczenie gospodarstwa, rozebrato budynki i posadzilo las.

Decyzja z 20 listopada 1969 r. — na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z 5 sierpnia 1961 r. w sprawie
opuszczonych gospodarstw rolnych — Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. przejeto na rzecz Skarbu Paistwa
nieruchomo$¢ rolna stanowiaca wlasnoéé J. Z. (2), polozona we wsi S. (...) S., powiat Z., obejmujaca dziatki nr 290a
i290b o lacznej powierzchni 11,61 ha, obecnie po scaleniu wchodzace w sklad dzialek nr (...). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze wlasciciel opuscil przedmiotowa nieruchomo$é¢ w 1950 r. i wyjechal w nieznane, od tej pory gospodarstwo
jest niezagospodarowane i nie sa regulowane Swiadczenia wobec Panstwa. W postepowaniu administracyjnym nie
brali udzialu ani M. Z. (1), ani nastepcy prawni J. Z. (2). Decyzja powyzsza uprawomocnila sie w dniu 28 stycznia
1970 T.

Decyzja z 6 pazdziernika 2011 r. Wojewoda (...), po rozpatrzeniu wniosku nastepcoéw prawnych J. Z. (2), ktory
zostat zlozony w dniu 12 listopada 2007 r., stwierdzil niewazno$¢é decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
7. 7 20 listopada 1969 r. o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, nieruchomosci rolnej obejmujacej dzialki nr 290a i
290b. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania zwigzanego z wydaniem zaskarzonej decyzji nie brali udzialu
jako uczestnicy postepowania wspolwlasciciel gospodarstwa (...) oraz spadkobiercy J. Z. (2); w toku postepowania
administracyjnego nie ustalono tez, czy drugi ze wspotwlascicieli i spadkobiercy J. Z. (2) zamieszkiwali, czy tez nie
zamieszkiwali przedmiotowe gospodarstwo rolne i czy pozostawalo ono niezagospodarowane. Na skutek powyzszej
decyzji wlasno$¢ nieruchomosci odzyskali poprzedni wlasciciele ze skutkiem ex tunc, a w wyniku spadkobrania —
uczestnicy postepowania.

Sad Rejonowy w Nidzicy postanowieniem z dnia 17 listopada 1992 r., sygn. akt I Ns 59/92, uznat J. Z. (2) za zmartego
15 sierpnia 1945 r. M. Z. (1) zmarla 26 kwietnia 1991 r. Spadkobiercami J. i M. Z. (1) sa dzieci: T. Z. (1), M. C., J. K. (2)
1K.D.orazwnuki-R.Z.,M.Z.(2),D.Z,H.N,,J.N.(1),Z.M.iC. C..

Nieruchomos¢ sktadajaca sie z dzialek nr (...) i 290b wchodzi w sktad wiekszych dzialek nr (...). Dla nieruchomoéci tej
w 2012 r. zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksigg Wieczystych w Z., w ktorej jako
wlasciciel jest wpisany Skarb Panstwa. Nieruchomos$é nadal pozostaje w zarzadzie Nadles$nictwa D., ktore przez caly
czas prowadzi tam gospodarke le$ng.

Sad Rejonowy uznal wniosek o zasiedzenie za uzasadniony. Po dokonaniu ogélnych rozwazan na temat prawnej
mozliwo$ci uzyskania wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie, wskazal, ze uczestnicy postepowania nie maja racji
uznajac, ze posiadanie Skarbu Panstwa nie mialo cech posiadania samoistnego w rozumieniu art. 172 k.c., mogacego
prowadzi¢ do zasiedzenia, poniewaz bylo to wladanie dla dobra innych, okreslane mianem wladztwa publicznego.
Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem uczestnikow, ze jezeli nawet bylo to posiadanie samoistne, to w zlej
wierze. Sad Rejonowy nie podzielil tez ich stanowiska, ze w realiach poprzedniego ustroju politycznego uczestnicy nie
mieli mozliwoéci zaskarzenia decyzji (...) w Z. z dnia 20 listopada 1969 r., gdyz az do 31 grudnia 1980 r. nie istniato
sadownictwo administracyjne, nie bylo wiec sadowej kontroli decyzji administracyjnych, co z zalozenia mialo ulatwic
wykonanie aktoéw nacjonalizacyjnych.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z uchwalg pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZzdziernika 2007
r., III CZP 30/07 (OSNC 2008, Nr 5, poz. 43) wladanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia.



Sad podkreslil, ze nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci na podstawie decyzji administracyjnej, uznanej w
pOZniejszym czasie w postepowaniu nadzorczym za niewazna, byto posiadaniem samoistnym w dobrej wierze.

W niniejszej sprawie posiadanie nieruchomosci, bedacych przedmiotem zadania wnioskodawcy, zwiazane bylo z
decyzja administracyjng, ktéra nieruchomosci przejete zostaly na wlasno$¢ Panistwa. Dzialania podejmowane przez
wnioskodawce w odniesieniu do tych nieruchomosci wskazywaly na gospodarowanie nimi zgodnie z zamierzonym
celem. Skarb Panstwa wpisany zostal jako wlaciciel w ksiedze wieczystej prowadzonej m.in. dla przejetych
nieruchomos$ci. W tej sytuacji — zdaniem Sadu I instancji - czynnoSci zwigzane z zarzadzaniem nieruchomo$ciami
spelialy przestanke posiadania ich we wlasnym imieniu i dla siebie niezaleznie od przystugujacego mu prawa.
Okoliczno$ci uzyskania nieruchomos$ci usprawiedliwialy przekonanie Skarbu Panstwa, ze jest uprawniony do
decydowania o sposobie zagospodarowania nieruchomog$ciami i zarzadzania nimi jak swoimi.

Sad podkreélil, ze na rzecz podmiotu, ktory faktycznie wlada nieruchomoscia dziala ustanowione w art. 339 k.c.
domniemanie wynikajace z zalozenia, ze wladztwo $wiadczy o samoistnym posiadaniu, a w art. 340 k.c. - domniemanie
cigglosci tego posiadania. Domniemania te sa wiazgce w postepowaniu sagdowym stosownie do art. 234 k.c., co
oznacza, ze moga by¢ obalone przez strone, ktora sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia. Na domniemanie dobrej
wiary, takze posiadania prowadzacego do zasiedzenia, wskazuje art. 7 k.c. Rowniez i to zwigzanie sadu, zgodnie z
art. 234 k.c., moze zostaé zaprzeczone przez przeciwnika wniosku. W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania nie
obalili w zaden sposéb powyzszych domnieman.

Odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07
(OSNC 2008, nr 5, poz. 43), Sad I instancji wskazal, iz przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujaca
zawieszenie biegu zasiedzenia powinna miec¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania
okreslaja obiektywne okolicznosci, niezaleznie od zachowania sie osoby, ktéra przeszkoda dotknela. Nie ma znaczenia
dla oznaczenia tej chwili czas, w ktéorym osoba ta podjela stosowne dzialania, istotne jest to, kiedy powszechne
oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogla podja¢ konieczne dzialania. Ocena w tym przedmiocie dokonywana
musi by¢ przez sad w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Tymczasem, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym,
uczestnicy postepowania nie wykazali, ze z uwagi na swoja indywidualna sytuacje, nie mogli skutecznie lub w ogdle
dochodzi¢ swoich roszczen, np. roszczenia o wydanie nieruchomosci, ktére to roszczenie przerywa bieg zasiedzenia.
Uczestnicy postepowania nie obalili rowniez domnieman okre§lonych w art. 77, art. 339 i art. 340 k.c.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze Skarb Panstwa posiada w sposo6b samoistny
przedmiotowa nieruchomos¢, jego objawami byly zalesienie gruntéw oraz zburzenie i rozebranie budynkow. W efekcie
Sad uwzglednil wniosek o zasiedzenie, przyjmujac, jako dzien objecia dzialek w posiadanie przez Skarb Panstwa,
date uprawomocnienia sie decyzji (...) w Z. z dnia 20 listopada 1969 r. (uprawomocnila sie 28 stycznia 1970 r.).
Przy obliczaniu terminu zasiedzenia Sad Rejonowy zastosowal art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
wrzesnia 1990 r., przewidujacy 10-letni termin zasiedzenia nieruchomos$ci w dobrej wierze. Bieg terminu zasiedzenia
uplynal zatem w dniu 29 stycznia 1980 r. Mozliwe bylo tez przyjecie innej, wezeéniejszej daty zasiedzenia, poniewaz
uczestnik T. Z. (1) wskazywal, ze juz w 1950 r. grunty zostaly zalesione, ale nie zostalo to udowodnione, wiec Sad przyjat
date objecia nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa najmniej korzystna dla wnioskodawcy (data uprawomocnienia sie
decyzji (...) wZ. z dnia 20 listopada 1969 r.).

Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze podejmowane przez uczestnikéw dzialanie majace na celu uzyskanie
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie przerwalo biegu zasiedzenia. Wytoczenie
przez wlasciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi powddztwa o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie przerywa biegu jej zasiedzenia (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26.11.2014 r., III
CZP 45/11). Natomiast przerywa bieg zasiedzenia zaskarzenie w trybie administracyjnym aktu wlasnoS$ci ziemi;
bieg zasiedzenia ulega przerwaniu przez kazda akcje skierowana przeciwko samoistnemu posiadaczowi zmierzajaca
bezposérednio w celu pozbawienia go tego posiadania i zdolng ten cel osiagnaé (por. postanowienie SN z dnia
14.12.2006 r., I CSK 296/06). Jednakze w niniejszej sprawie uczestnicy postepowania dopiero w 2007 r. zaskarzyli
w trybie administracyjnym decyzje (...) w Z. z dnia 20 listopada 1969 ., podczas gdy Sad stwierdzil, ze z dniem 29



stycznia 1980 r. Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie. Te same uwagi nalezy
odnie$¢ do skutkow - w zakresie przerwania biegu zasiedzenia - pozwu o wydanie przedmiotowej nieruchomosci
zlozonego przez uczestnika T. Z. (1) do Sadu Okregowego w Plocku w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w toku procesu
w sprawie o sygn. akt I C 383/12.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal wniosek za uzasadniony. O kosztach postepowania orzekt na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od postanowienia ztozyli wszyscy uczestnicy postepowania: T.Z. (1), J. K. (2), R. Z., M. Z. (2),
D.Z.,H.N.,J.N. (1), K. D.,, M. C,, Z. M. i C. C.. Zaskarzajac je w punkcie 1, co do stwierdzenia zasiedzenia wlasnos$ci
nieruchomoéci przez Skarb Panhstwa, apelujacy zarzucili naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29 stycznia 1980 r. poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa —
Nadle$nictwo D. w I. nabyl przez zasiedzenie z dniem 29 stycznia 1980 r. wlasnoé¢ niezbudowanej nieruchomosci
polozonej w miejscowosci N. — S., gmina K., oznaczonej w ewidencji gruntdéw na dzien przejecia przez Skarb Panstwa,
numerem (...), a obecnie oznaczonej numerami (...) i (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Mlawie prowadzi ksiege
wieczysta (...);

- art. 121 pkt 4 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie, tj. przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie ulegl przerwaniu
bieg terminu zasiedzenia nieruchomoéci z powodu sily wyzszej, w wyniku ktérej uprawniony nie mogt dochodzié
wydania nieruchomosci przed sadem;

- art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci,
gdy tymczasem byt on ich wlascicielem, a co za tym idzie — nie mog}l zasiedzie¢ w dacie wskazanej w zaskarzonym
postanowieniu.

Wskazujac na powyzsze, uczestnicy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zasiedzenie,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Mlawie.

Skarb Pafistwa — Nadle$nictwo D. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie IV Ca 822/15
zmienil zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek (punkt 1). W punkcie 2 zasadzit od Skarbu Panstwa —
Nadle$nictwa D. w I. na rzecz T. Z. (1) kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w II instancji (punkt 2).

Sad Okregowy uznal apelacje za zasadng. Podkreslil, ze nie podziela ustalenia Sagdu Rejonowego, z ktérego wynika, iz
Skarb Panstwa — Nadle$nictwo D. objat posiadanie nieruchomosci dopiero z dniem uprawomocnienia sie decyzji z 20
listopada 1969 r. Wskazal, ze T. Z. (1) na rozprawie w dniu 25 maja 2015 r. twierdzil, ze Skarb Panstwa — Nadleénictwo
D. objat nieruchomos$é w posiadanie juz w latach 50. XX wieku, a wnioskodawca tej okoliczno$ci nie zaprzeczyl.
Powodem, dla ktérego jego rodzice i rodzenstwo zmuszeni byli opu$ci¢ gospodarstwo rolne, bylo Sciganie J. Z. (2)
przez NKWD. Takie same okoliczno$ci przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa uczestnik prezentowal rowniez w
toku postepowania o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (k: 193 — 194 akt Sadu Okregowego
w Plocku I C 383/12).

Skarb Panstwa istotnie twierdzil we wniosku, ze objal on w posiadanie nieruchomo$¢ nalezaca do rodziny Z. dopiero po
wydaniu decyzji z 20 listopada 1969 r. Takie stanowisko jest dla wnioskodawcy o tyle korzystne, ze dzieki temu moze
bronié réwniez tezy, iz objecie nieruchomosci nastapilo w dobrej wierze, co ma w tej sprawie kluczowe znaczenie. Nie
mozna jednak zgodzié sie z pogladem Sadu Rejonowego, ze w takiej sytuacji to uczestnicy byli zobowiazani wykazac,
kiedy Skarb Panhstwa wyzul ich poprzednikéw prawnych z posiadania, jak rowniez, ze nie uczynil tego w dobrej
wierze. Juz sam fakt, ze pelnomocnik wnioskodawcy nigdy nie zaprzeczyl temu, iz J. Z. (2) po zakonczeniu IT wojny



Swiatowej w 1945 r. byl zmuszony ukrywac sie przed 6wczesna wladza, a nastepnie zmarl w wiezieniu w O. (zostal
uznany za zmarlego 15 sierpnia 1945 r. o godzinie 24.00 w O. na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Nidzicy
z 17 listopada 1992 r. w sprawie I Ns 59/92), §wiadczy — zdaniem Sadu — o tym, ze przyznat podane przez T. Z. (1)
okoliczno$ci zwigzane z porzuceniem rodzinnego gospodarstwa rolnego. Uczestnik wskazal réwniez, ze nieruchomo$c
miala znajdowac sie pod opieka ich sasiada, ale ten rowniez zostal zmuszony do opuszczenia budynkéw i ziemi wlatach
50. XX wieku, a nastepnie zostal na tym gruncie posadzony las. Wnioskodawca nie zaprzeczyt takze i tym faktom.
Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze uczestnikow obcigzal dowdd wykazania swoich
twierdzen, wszak to Skarb Panistwa byl zainteresowany stwierdzeniem zasiedzenia i to wnioskodaweca, a nie uczestnicy
powinni przedstawia¢ dowody, np. ze las posadzony na dzialkach objetych wnioskiem ma mniej niz 65 lat, ze zostal
posadzony nie wezeéniej niz po uprawomocnieniu sie decyzji w 1970 r.

W ocenie Sadu wnioskodawca ograniczy} sie jedynie do takiego sformulowania wniosku, aby Skarb Panstwa w
przytoczonych przez niego okolicznoS$ciach, znalazl sie w najkorzystniejszej - z punktu widzenia przepiséw o
zasiedzeniu - sytuacji procesowej. Dlatego tez nie byl zainteresowany wykazywaniem, ze objgl nieruchomog$¢ w okresie
poprzedzajacym wydanie decyzji o przejeciu na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego, gdyz $wiadczyloby
to o objeciu jej w posiadanie w zlej wierze.

Ponadto za uwzglednieniem tych twierdzenn za prawdziwe, zdaniem Sadu Rejonowego, mialy przekonywac
domniemania wynikajace z art. 7 k.c., art. 339 k.c. i 340 k.c. Sad II instancji stanal na stanowisku, ze to wnioskodawca,
a nie uczestnicy mieli obowigzek wykazania, iz do objecia nieruchomos$ci w posiadanie doszlo dopiero wskutek
wydania decyzji z 20 listopada 1969 r., a nie wczesniej, jak twierdzil uczestnik T. Z. (1).

Natomiast Sad Okregowy zgodzil sie z pogladem Sadu I instancji, ze w sprawie o zasiedzenie rozstrzygajacym
momentem dla oceny dobrej albo zlej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania
nieruchomoéci. Dlatego tez Sad uznal, iz Skarb Panistwa — Nadle$nictwo D. objal nieruchomo$¢ w posiadanie w latach
50. XX wieku i nastapilo to w zlej wierze. Tym samym nalezalo zastosowaé w tym wypadku dluzszy termin zasiedzenia.

Sad Okregowy podzielil zarzut apelujacych, iz w niniejszej sprawie bieg zasiedzenia najwcze$niej mogl rozpoczaé sie
w momencie wejscia w zycie przepisoOw ustawy z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i zmianie
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Art. 121 pkt 4 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze ich
dochodzi¢ przed sagdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju przez czas trwania
przeszkody. Przepis ten oraz przepisy o zawieszeniu i przerwie przedawnienia odpowiednio stosuje sie do biegu
terminu zasiedzenia (art. 175 k.c.).

Sad Okregowy w caloSci zaakceptowal poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z 26 pazdziernika 2007
r. w sprawie III CZP 30/07, zgodnie z ktérym nalezy pamietac, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub
powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieé charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej
powstania i ustania okreSlaja obiektywne okoliczno$ci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktéra przeszkoda
dotkneta. W szczegblno$ci nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktérym osoba ta podjela
stosowne dzialania; istotne jest to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogla podjac te
dzialanie. Ocena w tym przedmiocie musi by¢ pozostawiona sagdowi orzekajacemu w konkretnej sprawie. Dokonujac
tej oceny, sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w omawianych
sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia
o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byla tej mozliwoSci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane
wylgcznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach
ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe, badz
ze wzgledu na niedostepnos$é srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz
ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisow - obiektywnie biorac - nie
stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie
tych okolicznos$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzszej.



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad uznal, ze nalezy osobno oceni¢ poszczegblne
okresy posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawce, a mianowicie: stan istniejacy od momentu opuszczenia
nieruchomo$ci przez rodzine Z. w 1945 r. do uprawomocnienia sie decyzji w dniu 28 stycznia 1970 r., nastepnie od tego
momentu do daty wejScia w zycie ustawy z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, i dalej - do chwili uzyskania wiedzy o wydaniu decyzji o przejeciu
nieruchomosci przez Skarb Panstwa przez uczestnikow w 1993 .

Okolicznosci, w jakich J. i M. malzonkowie Z. wraz z dzie¢mi byli zmuszeni opuécié swoje gospodarstwo rolne w 1945
r., nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, iz w tym czasie, jako wlasciciele nieruchomo$ci, obiektywnie nie posiadali
zadnych mozliwoSci pozwalajacych na przeciwstawienie sie 6wczesnym wladzom. J. Z. (2) zostal aresztowany i nigdy
do domu nie wrdcil, zmart w sierpniu 1945 r. Wdowa po nim miala wszelkie podstawy do tego, by obawia¢ sie
dalszych represji, ktore moglyby dotknaé pozostalych czlonkéw rodziny, dlatego ze zrozumialych powodéw nie dbala
o odzyskanie wladania nad nieruchomo$cia pozostawiona w N. - S.. Dlatego Skarb Panistwa — Nadlesnictwo D. mogt
objaé ,,porzucong” nieruchomos$é w posiadanie w latach 50. XX wieku i nie spotkal sie z zadnym sprzeciwem ze strony
wlascicieli.

Na podstawie decyzji z 20 listopada 1969 r. Skarb Panistwa uzyskatl tytul wlasnoéci nieruchomosci, opierajac sie na
nieuzasadnionym przekonaniu, iz wlasciciel opuscil nieruchomo$é, nie biorac pod uwage, iz byt nim nie tylko J. Z. (2),
ale rOwniez zyjaca jeszcze jego zona M.. J. Z. (2) pozostawil spadkobiercow, ktorzy nie uczestniczyli w postepowaniu
administracyjnym i nie otrzymali decyzji. O jej istnieniu uczestnicy dowiedzieli sie dopiero ok. 1993 r. Nie mozna
zatem czyni¢ im zarzutu, ze nie podjeli staran zmierzajacych do wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Skoro M.
Z. (1) i jej dzieci nie mieli wiedzy na temat wydania decyzji, to nie mozna bylo oczekiwac od nich, ze skorzystaja
np. z instytucji wznowienia postepowania jak twierdzi wnioskodawca. Z kolei wytoczenie powddztwa o wydanie
nieruchomoéci bytoby calkowicie bezcelowe, skoro wlasciciele zostali pozbawieni tytulu wlasnoéci.

Ponadto, jak wskazal Sad Okregowy, powszechne przekonanie o bezcelowosSci podejmowania czynno$ci
zmierzajacych do odzyskania wladania nieruchomo$cia wynikato z braku realnej kontroli procesu wydawania decyzji
administracyjnych. Dopiero wejScie w zycie ustawy z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, co nastapilo 1 wrzesnia 1980 r., moglo zmienié¢ pozycje
uczestnika takiego postepowania. Gdyby rodzina Z. uzyskala wiedze o istnieniu decyzji, by¢ moze mialaby realne
szanse na odzyskanie wladania nieruchomoscia, doprowadzajac najpierw do stwierdzenia jej niewazno$ci, a nastepnie
skladajac powddztwo windykacyjne.

Na rozprawie apelacyjnej T. Z. (1) stwierdzil, ze dowiedzial sie o wydaniu decyzji z 20 listopada 1969 r. w 1993 r.
Wnioskodawca tej okolicznoéci nie zaprzeczyl. Zdaniem Sadu Okregowego, juz co najmniej po 4 czerwca 1989 r. M.
Z. (1) wraz z dzie¢mi mogla swobodnie dochodzié¢ roszczen zwigzanych z nieruchomos$cia. W pierwszej kolejnosci
nalezalo wszcza¢ postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywlaszczeniowej.

Podsumowujac, Sad II instancji przyjal, iz bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa rozpoczal swoj bieg 4 czerwca
1989 r. (poczatek transformacji ustrojowej). Z uwagi na to, ze wnioskodawca objal nieruchomoéé w posiadanie bedac
w zlej wierze, nalezy uzna¢, iz wymagany termin do stwierdzenia zasiedzenia wynosi w tym wypadku 30 lat (art. 172 §
2 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny — Dz. U. 1990.55.321). Ewentualnie,
gdyby M. Z. (1) z dzie¢mi wiedziala o istnieniu decyzji wywlaszczeniowej juz przed 1989 r., wowczas mozna byloby
oczekiwac od nich dzialan zmierzajacych do stwierdzenia jej niewazno$ci co najmniej od 1 wrze$nia 1980 r., termin
zasiedzenia zakonczylby sie 5 wrzesnia 2010 r. Jednakze spadkobiercy J. i M. Z. (1) w dniu 12 listopada 2007 r. wniesli
o stwierdzenie niewaznoSci decyzji z 20 listopada 1969 r. i uzyskali korzystne dla siebie rozstrzygniecie 6 pazdziernika
2011r., decyzja stala sie ostateczna 25 pazdziernika 2011 r.

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek ten przerwal bieg zasiedzenia, poniewaz bez uzyskania tej decyzji zadanie
wydania nieruchomosci byloby nieskuteczne. Zatem dalszy uplyw czasu posiadania nieruchomo$ci przez Skarb



Panstwa rozpoczal swoj bieg na nowo po dniu 12 listopada 2007 r., ale jest na tyle krotki, ze nie doprowadzil do nabycia
wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wnioskodawca nie wykazal, ze spelnil przestanki okre$lone w art. 172 k.c.

Skarb Panstwa — Nadlesnictwo D. w I. wniost skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia,
na skutek ktorej Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie II CSK
411/18 uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu w Plocku do
ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Najwyzszego stluszne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Przede wszystkim Sad
Okregowy nie przydal nalezytej wagi istnieniu jednoznacznego i konsekwentnego twierdzenia wnioskodawcy o objeciu
nieruchomoéci w posiadanie wraz z uprawomocnieniem sie decyzji z 20 listopada 1969 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego
zestawienie twierdzen wnioskodawcy i uczestnikow pozwala na uznanie za bezsporne, iz (co najmniej) od daty
uprawomocnienia sie decyzji z 20 listopada 1969 r. Skarb Panistwa pozostawal w posiadaniu spornej nieruchomosci.
Brak natomiast jakichkolwiek podstaw do czynienia ustalen dalej idacych, w tym z zastosowaniem regulacji z art. 230
k.p.c. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze fakt niezaprzeczony moze by¢ uznany za przyznany tylko wtedy, gdy strona
przeciwna wiedziala, ze postuzy on — tak jak fakty oparte na dowodach — do dokonania ustaleni; obowigzkiem sadu
jest wiec uprzedzenie strony o konsekwencjach niewypowiedzenia sie co do tego faktu. Tymczasem Sad Okregowy
nie wykazal, ze rozumiany w wyzej przedstawiony sposob art. 230 k.p.c. dawal mu podstawe do uznania — w
drodze przyznania dorozumianego — ze Skarb Panstwa objal sporng nieruchomo$é w posiadanie w latach 50. XX
wieku. Co wiecej, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie zostaly wskazane w jego uzasadnieniu przesadzajace
racje nakazujace uznac, ze okolicznos$ci, w ktérych J. Z. (2) opuscil swoja nieruchomo$é, w ktoérych byt on ofiarg
represji, przesadzaja o objeciu w posiadanie nalezacej do J. Z. (2) i jego zony nieruchomosci przez Skarb Panistwa w
latach 50. XX wieku. Rownocze$nie w realiach niniejszej sprawy, skoro posiadanie samoistne nieruchomosci przez
Skarb Panstwa od poczatku 1970 r. uznaé nalezy za bezsporne, to na uczestnikach, jako podmiotach wywodzacych z
okres§lonych faktoéw skutki prawne, spoczywal obowiazek wykazania (a nie jedynie twierdzenia), ze posiadanie Skarbu
Panstwa rozpoczelo sie weze$nie;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane powyzej naruszenie art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
nie oznaczalo jednakze rownocze$nie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad wskazal, ze nie mozna
pominad, iz sad IT instancji nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu I instancji. Dopuszczalno$é czynienia przez
sad II instancji wlasnych ustalen faktycznych, w uzupelnieniu ustalen sadu I instancji, znajduje oparcie wprost w art.
378 § 1k.p.c., a podstawa dla nich moze by¢ material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed sadem I instancji
i w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odno$nie do podniesionych przez skarzgcego zarzutoéw naruszenia prawa materialnego
mozna poczyni¢ jedynie ogolne uwagi, bowiem miarodajna ocena zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wchodzi w
rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad II instancji stan faktyczny nie budzi watpliwosci. W zwiazku z tym jedynie
ogolnie Sad Najwyzszy wskazal, ze nawet wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa uzyskane w ramach
sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie
jednak nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zw. z art.
175 k.c.).

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w zaleznoSci od ostatecznie poczynionych ustalen faktycznych kluczowe znaczenie
w sprawie moze mie¢ zagadnienie przerwy (zawieszenia) biegu zasiedzenia z powodu zaistnienia sily wyzszej.
Sad Okregowy wywiddl, ze w latach 1945-1970 sytuacja polityczna uniemozliwiala wlascicielom nieruchomosci
odzyskanie posiadania, za$ w latach 1970-1993 nie bylo mozliwe odzyskanie posiadania nieruchomosci z uwagi na
brak sadownictwa administracyjnego oraz brak wiedzy osob zainteresowanych o wydaniu decyzji dotyczacej przejecia
nieruchomoéci. Konstatacje te wymagaja jednakze weryfikacji w kontekscie dotychczasowych ustalen co do tego, ze
osoby zainteresowane nie podejmowaly do 2007 r. de facto zadnych czynno$ci (tak na drodze administracyjnej, jak i
sadowej) nakierowanej na odzyskanie posiadania spornej nieruchomosci.



Niemniej jednak Sad Najwyzszy wskazal, ze stuszny jest poglad, iz zasiedzenie nieruchomoéci przez Skarb Panstwa
nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogl skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomos$ci w zwiazku z niezaleznym od
niego, wywolanym uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnym stanem o powszechnym zasiegu oddzialywania,
poréwnywalnym ze stanem sily wyzszej (zwieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci), uniemozliwiajacym uprawnionemu
dochodzenie swych roszczen przed sadem lub innym organem i w konsekwencji powodujacym zawieszenie biegu
przedawnienia oraz zasiedzenia. Na rowni ze stanem sily wyzszej, uniemozliwiajacym uprawnionemu dochodzenie
swych roszczen przed sadem lub innym organem traktuje sie w orzecznictwie niezalezny od wlasciciela, wywolany
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania stan niemoznosci efektywnego
dochodzenia w okresie powojennym w niektérych sytuacjach zwrotu rzeczy od Skarbu Panstwa na drodze prawne;.
Stwierdzenie takiego stanu musi uwzglednia¢ indywidualna ocene sytuacji wlasciciela (np. brak sadowej kontroli
decyzji administracyjnej, przynalezno$¢ wlasciciela do grupy oséb dyskryminowanych lub represjonowanych z
przyczyn polityczno-ustrojowych i 6wczesnej powszechnej praktyki stosowania prawa niezapewniajacej tym osobom
realnych mozliwoéci uzyskania korzystnego rozstrzygniecia).

Z tych wzgledow — jak podal Sad Najwyzszy — istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela
zwrotu nieruchomosci przejetej bezprawnie przez Panstwo mozna przyja¢ wowczas, gdy wykazane zostanie, ze
wlaéciciel ze wzgledu na swoja indywidualna sytuacje nie mogt skutecznie lub w ogdéle dochodzié¢ swych roszczen, w
tym w szczeg6lnoSci roszczenia o wydanie nieruchomosci. Réwnoczeénie przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie
lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile
jej powstania i ustania okresSlaja obiektywne okoliczno$ci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktéra przeszkoda
dotknela. Nie ma znaczenia dla oznaczenia tej chwili czas, w ktérym osoba ta podjela stosowne dzialania; istotne
jest to, kiedy powszechne oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogla podjaé¢ konieczne dzialania. Ocena w
tym przedmiocie dokonywana by¢ musi przez sad w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Przewidziane w art. 121
pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. zawieszenie biegu zasiedzenia wymaga wykazania przez sprzeciwiajacego sie zadaniu
stwierdzenia zasiedzenia, ze w dwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym woéwczas obowiazujacym,
skuteczne dochodzenie roszczenia o wydanie nieruchomosci nie byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostepno$c
srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazyé wadliwe akty wladzy publicznej, badZz ze wzgledu na to, ze
powszechna praktyka stosowania obowigzujacych przepisow, obiektywnie biorac, nie stwarzala realnych szans
uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy podkredlil, ze w orzecznictwie przedstawione zostaly przekonujace argumenty, zgodnie z ktorymi
utworzenie z dniem 1 wrzeénia 1980 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego umozliwilo poddanie kontroli sagdowej
legalnosci decyzji administracyjnych, w tym takze decyzji wydanych przed tym dniem. Wskazano takze, ze mozliwoéc
zastosowania art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. wchodzi w rachube wéwczas, gdy zainteresowany wykaze, ze w ramach
dopuszczalnych przed 1989 r. érodkéw prawnych rzeczywiscie podejmowal proby odzyskania nieruchomosci przejetej
przez Panstwo na podstawie decyzji administracyjnej uznanej nastepnie za niewazng i proby te nie byly skuteczne,
albo ze ich niepodjecie wynikalo z uzasadnionego zagrozenia dla niego samego lub jego bliskich. Nie mozna z gory
przyjac, ze az do 4 czerwca 1989 r., to znaczy do demokratycznych wyboréw w Polsce stanowiacych o realnej zmianie
ustrojowej, wszyscy obywatele byli, co do zasady, pozbawieni mozliwoSci wysuwania roszczen windykacyjnych lub
odszkodowawczych zwigzanych z ich nieruchomos$ciami pozostajgcymi bezpodstawnie we wladaniu Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy winien rozwazy¢, po poczynieniu ustalen faktycznych zgodnie z regutami
prawa procesowego, czy w analizowanej sytuacji procesowej przyczyna uniemozliwiajaca dochodzenie odzyskania
posiadania nieruchomo$ci byla sytuacja polityczna, brak dostepnych $rodkéw prawnych, brak wiedzy o wydaniu
decyzji z 20 listopada 1969 r. itp. okolicznoéci, czy tez po prostu brak woli oséb uprawnionych nakierowanej na
objecie nieruchomos$ci w posiadanie. Powolywana decyzja z 20 listopada 1969 r. z jednej strony zostala wydana
wobec osoby niezyjacej, z drugiej za$ strony nie zostala doreczona zyjacym wladcicielom nieruchomosci. Skoro nie
zostala ona doreczona osobom zainteresowanym, nie mogta wplywaé motywacyjnie na podjecie lub zaniechanie
dzialan przez wlascicieli, ktorzy ze swej strony nie wykazywali zadnego zainteresowania nieruchomo$cia. Wszak,
gdyby takie zainteresowanie bylo wykazywane, to o wydaniu decyzji z 1969 r. wlaSciciele nieruchomosci dowiedzieliby



sie wezeéniej niz w 1993 r. Trudno zatem a priori uznaé, ze istnienie decyzji z 1969 r. bylo rzeczywiScie przeszkoda w
odzyskaniu spornej nieruchomosci, choé oczywiscie nie jest to wykluczone.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy przypomnial, ze stosownie do art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Na
gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy wyrazil przekonanie, ze zlozenie w dniu 12 listopada 2007 r. przez nastepcow
prawnych malzonkéw Z. wniosku o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji administracyjnej z 1969 r. miato charakter
takiej czynno$ci i wywolalo skutek w postaci przerwania biegu zasiedzenia. Nie rozstrzygajac sluszno$ci zarzutu
kasacyjnego kwestionujacego takie stanowisko, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze kluczowe znaczenie dla oceny
charakteru czynno$ci podjetej przez wladciciela ma znamie bezposrednioéci. Skoro tak nie mozna wykluczy¢, ze w
przypadkach, w ktorych skuteczne dochodzenie roszczenia wobec Skarbu Panistwa o wydanie przejetej nieruchomosci
jest uzaleznione od uprzedniej warunkujacej legitymacje powoda decyzji administracyjnej, wniosek o wydanie takiej
decyzji miesci sie w kategorii czynnoSci przerywajacych, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., bieg
zasiedzenia tej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Reasumujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze na obecnym etapie postepowania ocena zarzutéw naruszenia przepisow art.
172 § 11 2 k.c. nie jest mozliwa z uwagi na brak prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych w zakresie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego uchylil.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy i przeprowadzeniu uzupelniajgcego postepowania
dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. 1 M. malzonkowie Z. nabyli gospodarstwo rolne we wsi N. S. w 1936 r. Na nieruchomosci pobudowali dom oraz
zabudowania gospodarcze. Mieli szeScioro dzieci, obecnie juz niezyjacych K. D. (ur. (...)), J. N. (2) (ur. (...)), J. K.
(2) (ur. (...)), i L. Z. i aktualnie Zyjacych T. Z. (1) (ur. (...)) i M. C. (ur. (...)). Zmarle dzieci pozostawily po sobie
spadkobiercéw bedacych uczestnikami w niniejszej sprawie. W 1945 roku J. Z. (2) byl poszukiwany przez NKWD z
uwagi na dzialania w polskiej partyzantce w czasie wojny. Obawiajac sie o zycie swoje i swojej rodziny z maloletnimi
dzie¢mi, malzonkowie Z. w 1945 r. uciekli z gospodarstwa i przeniesli sie do N., miejscowo$ci polozonej kilkadziesiat
kilometréw od gospodarstwa. Gospodarstwo pozostawili pod opieka sasiada D., ktéry nie posiadajac wlasnych
zabudowan, wprowadzil sie do domu pobudowanego przez malzonkéw Z.. Sasiad ten wiedzial, gdzie przebywala
rodzina Z. po ucieczce z S.. W maju 1945 r. J. Z. (2) zostal jednak zdekonspirowany i aresztowany przez NKWD,
zabrano go do aresztu w O. i tam zamordowano. O jego prawdopodobnej $§mierci rodzina dowiedziala sie po okolo
3 miesigcach. Po kilku latach D. zostal zmuszony przez 6wczesng wladze do opuszczenia gospodarstwa. W tym
okresie ( ok. 1950 roku) ziemia zostala przejeta bez zadnej podstawy prawnej przez jednostki Skarbu Panhstwa, zostaly
zburzone budynki znajdujace sie na nieruchomosci i rozpoczeto zalesianie gruntu.

M. Z. (1) planowala wroci¢ z dzie¢tmi do gospodarstwa, jednakze okazalo sie, ze dom zostal rozebrany, a na
nieruchomosci czeSciowo zasadzono las. Sytuacja materialna rodziny byla bardzo trudna, M. Z. (1) nie pracowala,
dzieci nie chodzily do szkoly, rodzinie brakowalo zywnosci i odziezy. W tym czasie rodzina Z. zyla ze zbierania
zywnoSci na polach. Nie tylko nieruchomo$¢ rodziny Z. zostala zabrana przez nadle$nictwo. Réwniez sasiednie
nieruchomoéci zostaly przejete i w konsekwencji na ponad 50 ha ziemi posadzono las. Czlonkowie rodziny Z. nie
podejmowali czynnoSci zmierzajacych do odzyskania wlasnos$ci nieruchomosci, poczatkowo gtéwnie z uwagi na strach
przed represjami, majac w pamieci aresztowanie i zamordowanie J. Z. (2). M. Z. (1) przede wszystkim miala na
uwadze bezpieczenstwo dzieci. Potem rodzina uznala, ze sytuacja polityczna uniemozliwia efektywne dzialania w tym
kierunku. Dopiero w 1992 roku wystgpiono do sadu i uzyskano potwierdzenie zgonu J. Z. (2) w 1945 roku na skutek
postanowienia Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 17 listopada 1992 r. sygn. akt I Ns 59/92. Wcze$niej tej sprawy
nie regulowano réwniez z obawy o ewentualne represje polityczne. W rodzinie brak bylo wiedzy o wydanej przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. decyzji z 20 listopada 1969 r. o przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa
gospodarstwa. Informacje o tym uzyskano dopiero w 1993 roku.



Pierwsze kroki w celu odzyskania nieruchomosci T. Z. (1) podjal w 2007 r., po tym jak przeszed} na emeryture
i powzigl informacje o odzyskaniu nieruchomosci przez kobiete bedaca w podobnej sytuacji. Zdecydowat sie na
zakwestionowanie decyzji z 1969 roku.

Las na przedmiotowej nieruchomos$ci ma okolo 65 lat. Kilka lat temu miala miejsce wycinka drzew, ktora objeta
glownie najstarsze drzewa.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych przed Sagdem Okregowym w
Plocku w postaci zeznan uczestnika T. Z. (1) (k. 405-406, 605-607) oraz $wiadkow Z. Z. (3) i J. G. (k. 606-607), a
takze zdjet zalgczonych przez uczestnika do akt sprawy oraz dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu przez Sad
Rejonowy w Mlawie opisanych na karcie 140 akt . Dowody te Sad uznal w caloSci za wiarygodne, bowiem wzajemnie
ze soba korelowaly i pozwalaly na ulozenie w logiczna calo$¢ faktéw dotyczacych nieruchomosci poczawszy od konca
wojny.

Sad nie dal natomiast wiary wnioskodawcy w zakresie twierdzenia o objeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa
dopiero po wydaniu decyzji z 1969 roku. W tym zakresie na potwierdzenie tej tezy wnioskodawca wnioést o
dopuszczenie dowodu z pisma podpisanego przez NadlesSniczego NadlesSnictwa D. zawierajacego wyszczegdlnienie
oddzialéw i ich powierzchni, gatunkow i wieku drzewostanu polozonego na cze$ci dzialek nr (...) w miejscowoséci N.-S.,
a takze kart ewidencyjnych drzewostanu na cze$ci dzialek nr (...) i mapy gospodarczej Nadle$nictwa D. z zaznaczonymi
granicami czeéci dzialek nr (...) w miejscowosci N.-S.. Za pomocg tych dokumentow wnioskodawca chcial wykazac, ze
wiek drzewostanu na gruntach obejmujacych dawne dzialki nr 290a i 290b nie przekracza 49 lat (z wyjatkiem malej
enklawy o pow. 0,24 ha — prawdopodobnie samosiejki z lat 50.), a co za tym idzie drzewostan ten byl nasadzony przez
nadleénictwo na poczatku lat 70., tj. dopiero po przejeciu gruntéw przez Skarb Panstwa.

W ocenie Sadu dokumenty te nie zdolaly potwierdzi¢ stanowiska wnioskodawcy, ze Skarb Panstwa objal
przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie dopiero w latach 70. Watpliwe jest bowiem, czy przedlozone dokumenty
dotycza calej nieruchomo$ci pierwotnie nalezacej do J. i M. malzonkéw Z., czy tez badanie wieku drzew mialo miejsce
jedynie na pewnym wycinku owej nieruchomosci. Okoliczno$¢, iz drzewa sa w réznym wieku, a nawet ze przewazaja
drzewa w wieku okolo 40-50 lat nie §wiadczy o tym, ze nieruchomo$¢ zostala objeta w posiadanie i zalesiona dopiero
w latach 70. Skoro nadle$nictwo posiada te nieruchomos$é od kilkudziesieciu lat, nieustannie prowadzac gospodarke
le$na, to nie powinno budzié watpliwosci to, Ze na terenie tym znajduja sie rowniez drzewa mlodsze. Sadzenie drzew
moglo mie¢ miejsce rowniez w latach 60-tych, 70-tych, czy 80-tych. Dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie
sa zatem wiarygodne w zakresie, w jakim mialyby potwierdzi¢ moment objecia nieruchomosci w posiadanie.

Przede wszystkim za$ dokumenty te przecza wiarygodnym zeznaniom uczestnika i §wiadkéw, ktorzy konsekwentnie
twierdzili, Ze las zostal posadzony w niedlugim okresie po usunieciu z gospodarstwa rolnika ktory zajmowal sie nim
w imieniu wlascicieli, a w przeciggu ostatnich kilku lat prowadzona byla wycinka najstarszych drzew. Nie umknelo
uwadze Sadu réwniez to, ze sg to dokumenty prywatne, a zatem ich tre$¢ powinna podlegaé weryfikacji w sytuacji,
gdy nie przystaje do innych ustalonych faktéw. W ocenie Sadu Okregowego dowody zaoferowane przez uczestnikow
postepowania potwierdzily, iz las istniejgcy na gruntach nalezacych pierwotnie do malzonkéw Z. ma ponad 60 lat,
stad tez przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie zdolaly wykazaé okoliczno$ci przeciwne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Analiza zaskarzonego orzeczenia poprzez pryzmat zarzutdw apelacji, materialu dowodowego zebranego w sprawie
oraz rozwazan Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, Ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji byly
na tyle niekompletne, ze nie pozwalaly na prawidlowa prawng ocene wniosku o zasiedzenie. W konsekwencji Sad
Okregowy przeprowadzil uzupeliajace postepowanie dowodowe, co z kolei doprowadzilo do wywiedzenia wnioskoéw
w istotnej czeéci odmiennych od tych, ktére poczynil Sad Rejonowy w Mlawie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze uzupelniony material dowodowy w postaci zeznan uczestnika T. Z. (1) oraz
Swiadkéw pozwolil jednoznacznie ustali¢, ze Skarb Panstwa posiadal nieruchomos$é nalezaca pierwotnie do J. i M.
makzonkéw Z. od lat 50 XX wieku, nie za$ jak wnioskodawca usilowal wykazaé od 1970 r. Swiadcza o tym przede
wszystkim zeznania uczestnika T. Z. (1) jak rowniez wiek drzewostanu na przedmiotowej nieruchomosci, ktory jak
ustalono siega okolo 65 lat. Fakt ten natomiast wynika nie tylko z zeznah uczestnika, ale tez Swiadka J. G. (bytego
straznika le§nego z sasiadujacego nadle$nictwa), ktéry stanowczo wskazal, ze las jest w wieku okolo 65 lat. Co istotne,
rowniez w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Plocku I C 383/12 za okoliczno$é bezsporna uznano to, ze
okolo 1955 r. Nadle$nictwo D. przejelo nieruchomo$¢, nakazalo D. opuszczenie gospodarstwa i od tej pory zajmowalo
sie ta nieruchomoscia, zasadzilo las i zburzylo budynki (vide: str. 3 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Plocku
w sprawie I C 383/12). W ww. sprawie wnioskodawca nie kwestionowal tychze ustalen.

Skoro — jak ustalono — Skarb Panstwa objal, nieruchomos$é nalezaca wczesniej do rodziny Z., w posiadanie w
latach 50. XX wieku, to niewatpliwie nie mozna przypisa¢ mu dobrej wiary. W orzecznictwie prezentowane sg
shluszne poglady, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$c
rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (vide:
postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 lutego 2018 r., III Ca 1796/17). W przedmiotowe] sprawie w
momencie objecia nieruchomosci w posiadanie Skarb Panistwa wiedzial, kto jest wladcicielem nieruchomosci, a jesli
nawet nie posiadal oficjalnej wiedzy o $mierci J. Z. (2), to z pewnos$cig nie powinno to umkna¢ jego uwadze, ze
wspotwlascicielem nieruchomosci jest rowniez zyjaca M. Z. (1). Majac na wzgledzie sytuacje panujaca woéwczas w P,
nie mozna bylo wywodzié, ze nieruchomo$¢ ta zostala opuszczona z zamiarem wyzbycia sie jej, a co za tym idzie prawo
wlasno$ci nie zostanie naruszone. Przeciwnie, biorac pod uwage okolicznoéci (pozostawienie osoby ktéra zajmowala
sie gospodarstwem), mozna bylo przypuszczaé, ze wdowa po J. Z. (2) wraz z dzieémi powrdci na nieruchomosé,
ktoéra byla jej jedynym majatkiem, a jesli nie, to bedzie chciala wykonywaé swoje wladztwo wlaScicielskie w inny
sposob. Tymczasem Skarb Panstwa, wiedzac o wszystkich powyzszych okolicznoSciach poprzez dzialania swych
funkcjonariuszy, zburzyt dom na nieruchomosci i zasadzil las, skutecznie uniemozliwiajgc tym samym powr6t rodziny
Z. do swojego gospodarstwa. O wyburzeniu budynku §wiadcza nie tylko zeznania uczestnika T. Z. (1), ale tez tre$é
decyzji z 1969 r., w ktorej wyraznie wskazano, ze na nieruchomosci nie ma zabudowan (chociaz wiarygodno$¢ tresci
decyzji jest znikoma majac na uwadze uzasadnienie w ktérym wskazano, ze J. Z. (2) opuscil nieruchomo$¢ w 1950
roku wyjezdzajac w nieznane). W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o dobrej wierze Skarbu Panstwa obejmujacego
w posiadanie przedmiotowa nieruchomos$¢. Przedstawiciel Skarbu Panistwa, obejmujac gospodarstwo w posiadanie,
niewatpliwie zdawat sobie sprawe z tego, ze narusza prawo wlasno$ci M. Z. (1) i spadkobiercow J. Z. (2).

Powyzsze ma znaczenie, poniewaz w sprawie o zasiedzenie rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej albo
zlej wiary samoistnego posiadacza nieruchomosci jest chwila uzyskania posiadania nieruchomoéci. P6Zniejsze
zmiany $wiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu posiadania
potrzebnego dla nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie, co potwierdza wykladnia art. 172 § 1 k.c., w ktérym ustawa
kladzie akcent na chwile uzyskania posiadania, a poSrednio takze brzmienie art. 176 § 1 k.c. Okolicznosé¢, ze w 1969
r. zostala wydana decyzja administracyjna o przejeciu gospodarstwa na wlasno$é Panstwa nie wplywa zatem na
jakakolwiek zmiane w kwestii zlej wiary obejmujacego posiadacza. Oznacza to, ze obliczajac termin zasiedzenia w
niniejszej sprawie nalezy przyjaé¢ termin dtuzszy — wlasciwy dla posiadacza w zlej wierze.

Niezaleznie od powyzszego, wszelkie rozwazania na temat dobrej badz zlej wiary, w okoliczno$ciach sprawy, schodza
na drugi plan, bowiem w ocenie Sadu Okregowego zasiedzenie nie bieglo az do 1989 r. a przerwanie jego biegu
nastapilo w 2007 roku.

Przechodzac do szczegdlow na wstepie przywolaé nalezy tre$é art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c., ktory stanowi,
ze bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie
moze dochodzi¢ swych roszczen przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego
rodzaju - przez czas trwania przeszkody. W Swietle pogladéw doktryny, ktore nalezy zaaprobowa¢, sita wyzsza to
zdarzenie o przyczynach naturalnych oraz akty sily. Dla osiagniecia skutku w postaci stwierdzenia zawieszenia biegu



przedawnienia, czy — jak w niniejszej sprawie — zasiedzenia, z uwagi na sile wyzsza niezbedne jest zatem powolanie
sie na konkretne dzialanie pafistwa, w szczeg6lno$ci na okre$lony akt normatywny, ktéry skutecznie uniemozliwial
dochodzenie zasadnych roszczen przez uprawnionego. Stwierdzenie wystepowania przeszkody w postaci sily wyzszej
wymaga ponadto odwolania sie do okolicznoéci indywidualnych danej sprawy i oséb dochodzacych swoich roszczen
(M. Mataczynski, M. Saczywko [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. M. Gutowski, 2018, kom. do. art. 121, nb 7). Przykladami
sity wyzszej o przyczynach naturalnych moga by¢ trzesienia ziemi i powodzie. Z kolei przykladami sily wyzszej
jako aktu sily sa wojny lub akty wladzy publicznej stanowigce zagrozenie wolnosci, np. dzialan wladz PRL wobec
opozycji politycznej przed 1989 r. W orzecznictwie rowniez dopuszcza sie uznanie dzialania wladzy publicznej, w
szczegolnos$ci przed 1989 r., za site wyzsza. Nie jest to jednak subsumcja automatyczna i wymaga zbadania sytuacji
konkretnego powoda czy tez uczestnika postepowania. Musi on wykaza¢, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i
w stanie prawnym woéwczas obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz ze wzgledu na
niedostepnos$é Srodkow prawnych, ktore pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badZ ze wzgledu na
to, ze powszechna praktyka stosowania obowiazujacych wowczas przepiso6w obiektywnie nie stwarzala realnych szans
uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2007 r., 111
CZP 30/07). Z kolei w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (II CSK 17/11) Sad Najwyzszy wskazal, Zze mozna
przyjac istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wiasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie
przyjetej przez panstwo po II wojnie $wiatowej, gdy wilasciciel wykaze, iz ze wzgledu na swoja indywidualna sytuacje
lub przynalezno$¢ do okreSlonej grupy spolecznej, nie mogl obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skutecznosé
dochodzenia roszczen w okresie PRL lub przez jaki$ inny oznaczony czas. W takich sytuacjach orzecznictwo (np. w
sprawach o zasiedzenie) przyjmuje, ze obawa wlascicieli musiala mina¢ po 1989 r., a najp6zniejszy termin, w ktorym
zaczalby biec okres przedawnienia (zasiedzenia), to data wyboréw w dniu 4 czerwca 1989 r.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, Ze poczatkowo represje wobec
rodziny Z., a nastepnie ustrdj polityczny uniemozliwial im wystapienie z jakimkolwiek wnioskiem o zwrot wlasnosci
nieruchomosci lub o odszkodowanie. Zdecydowanie w realiach sprawy poczatku biegu zasiedzenia nalezy szukaé w
latach po6zniejszych, a takg kluczowa data jest dzien pierwszych demokratycznych wyboréw stanowigcych o zmianie
ustroju politycznego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wyraznie wynika, zz rodzina Z. byla zmuszona
uciekaé z gospodarstwa, bowiem J. Z. (2) byt osobg represjonowang z przyczyn politycznych. Sam fakt ucieczki z
nieruchomoéci jest w okoliczno$ciach sprawy, rzecza nie tylko dramatyczna, ale tez naturalng, wszak maltzonkowie Z.
mieli pod opieka kilkoro malych dzieci. Ich zycie i bezpieczehstwo byly wiec wartoécig priorytetowa, zdecydowanie
nadrzedna nad dobrami materialnymi. Wydarzenia, ktére doprowadzity do $émierci J. Z. (2), spowodowaly, ze M.
Z. (1) — chcac zapewnié¢ dzieciom bezpieczenstwo — nie zdecydowala sie wrécié na swoja nieruchomosé, a gdy w
ogole zaczela rozwazac taka mozliwosé okazalo sie, Zze de facto nie ma do czego wracac¢. Dom zostal rozebrany przez
nadles$nictwo, a na wiekszoSci dzialki zasadzono las. Biorac pod uwage trudne warunki egzystencjonalne, o ktérych
zeznal T. Z. (1), nieustajacq obawe o wlasne i dzieci zycie ze wzgledu na dzialalno$¢ meza, nie sposoéb upatrywaé w takim
zachowaniu wspolwlascicielki nieruchomo$ci jakichkolwiek zaniedban czy tez braku woli odzyskania nieruchomosci.
Czasy powojenne z pewnoS$cia nie ulatwialy zapewnienia dzieciom podstawowych warunkéw bytowych, a skoro
gospodarstwo zostalo zniszczone, to nie moze dziwic fakt, iz M. Z. (1) zdecydowala sie zostaé¢ tam, gdzie ona i dzieci byli
w miare bezpieczni i gdzie mieli zapewnione jakiekolwiek warunki do zycia. Tym bardziej, ze miala podstawy do obaw
o to, czy represje nie dotkna réwniez pozostalych czlonkéw rodziny. W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, ze
ta obawa o los rodziny, w sytuacji zamordowania J. Z. (2), byla calkiem realna i powstrzymywata przed jakimikolwiek
dzialaniami wobec 6wczesnej wladzy ktore zmierzalyby do odzyskania od Skarbu Panhstwa nieruchomosci.

Nie powinno budzié¢ zdziwienia, ze rdwniez po wydaniu decyzji o przejeciu nieruchomosci przez Panstwo, rodzina
Z. nie podjela staran o odzyskanie ziemi. Przede wszystkim nikt z uczestnikow o tej decyzji nie wiedzial. Ponadto T.
Z. (1) przekonujaco zeznal, ze ,nie chodziliSmy nigdzie za komuny, zeby odzyskaé ziemie, bo nie bylo mowy, zeby
odzyskaé¢ od Panstwa” (k. 406). Zeznania te w zestawieniu z historia ustroju politycznego obowiazujacego w PRL
usprawiedliwiaja, w ocenie Sadu, brak dzialan zmierzajacych do odzyskania wlasno$ci nieruchomosci, nie §wiadczac
jednoczeénie o braku woli odzyskania wlasno$ci. Jak powszechnie wiadomo od konica drugiej wojny §wiatowej do 1989
r. w Polsce funkcjonowal ustr6j komunistyczny oparty na gospodarce centralnie sterowanej, dajacej prymat wlasnosci



panstwowej nad wlasnoécig prywatna. W my$l doktryny socjalistycznej czlowiekowi odebrano prawo do posiadania
i dysponowania rzeczami, a wlasno$¢ czynnikow produkeji miala by¢ uspoleczniona. Dopiero zmiany ustrojowe po
1989 r. umiejscowily wlasno$é prywatng i jej ochrone w centrum nowo tworzonych aktéw prawnych. Przywracajac
wolno$¢ gospodarcza, wolny rynek, wolnoé¢ jednostki, dokonano polityczno-gospodarczego odej$cia od komunizmu.
W tym czasie brak bylo takich §rodkéw prawnych, ktére pozwolilyby sprzeciwié sie przejeciu nieruchomosci na
rzecz Panstwa, tym bardziej, ze do 1980 r. brak bylo w ogoéle kontroli sadowej legalnoéci decyzji administracyjnych.
Dopiero utworzenie Naczelnego Sadu Administracyjnego umozliwilo takie dzialania, cho¢ nadal panujacy ustrdj nie
dawal realnych szans na odzyskanie wlasno$ci prywatnej. Zmiany lat 9o., zwigzane z przekierowaniem gospodarki
z centralnie sterowanej na kapitalistyczna, uczynily wlasno$¢é prywatng zasada ustrojowa, instytucja prawna i
elementem regulacji praw czlowieka. Wowczas to uczestnicy niniejszego postepowania mogli podjaé kroki zmierzajace
do odzyskania wlasnos$ci nieruchomosci z jakimkolwiek prawdopodobienstwem powodzenia tych krokéw. W zwigzku
z tym dopiero od momentu transformacji ustrojowej, co lgczy sie z data demokratycznych wyboréw, tj. od 4 czerwca
1989 r., nalezy — zdaniem Sadu — liczy¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie.

Nawigzujac do rozwazan Sadu Najwyzszego dotyczacych chwili dowiedzenia sie przez uczestnikéw o wydaniu decyzji z
1969 r., wskazac¢ nalezy, ze moment ten w zasadzie nie ma wiekszego znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania.
Jak slusznie Sad Najwyzszy podkreslil, nie jest wykluczone, ze uczestnicy mogli dowiedzie¢ sie o decyzji wcze$niej
niz w 1993 r., gdyby ze swej strony wykazali wieksze zainteresowanie losem nieruchomo$ci. Niemniej jednak, biorac
pod uwage powyzsze rozwazania, nawet gdyby uczestnicy dowiedzieli sie o przejeciu nieruchomosci w latach 8o. to
nie zmieniloby to ich sytuacji, szansa na odzyskanie nieruchomosci nadal bylaby iluzoryczna. Poza tym data ta jest
nawet pdzniejsza niz przyjeta przez Sad Okregowy jako poczatek biegu terminu zasiedzenia, a zatem fakt powziecia
informacji o decyzji dopiero w 1993 r. nie rodzi po stronie uczestnikéw sytuacji jakkolwiek korzystniejsze;.

Reasumujge, sposéb wejécia przez Skarb Panstwa w posiadanie nieruchomosci (zdecydowanie wcze$niej niz po
wydaniu decyzji o przejeciu nieruchomosci z 1969 r.) zdeterminowal ocene, ze Skarb Pafistwa stal sie posiadaczem
samoistnym nieruchomosci w zlej wierze. To z kolei przelozylo sie na duzszy termin zasiedzenia. Skoro poczatek biegu
zasiedzenia przypada na rok 1989, to zwazajac na tre$¢ art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 1990.55.321), uplyw tego terminu przypada na rok 2019. Tymczasem
12 listopada 2007 r. spadkobiercy J. i M. malzonkéw Z. wniesli o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 20 listopada
1969 r., w konsekwencji czego Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. stwierdzil niewazno$¢
przedmiotowej decyzji.

W myél art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Uscislic¢ nalezy, ze bieg zasiedzenia zostaje przerwany przez czynno$c¢ przedsiewzieta przez
wladciciela, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktdérego biegnie zasiedzenie.
Czynno$cia przerywajaca bieg zasiedzenia nie jest natomiast czynno$¢ sadu w postaci orzeczenia lub czynno$é
organu administracji w postaci decyzji, chociazby odnoszace sie do posiadacza, na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie.
Co wiecej, czynno$¢ ta powinna zmierza¢ do wyzucia posiadacza z wladania rzecza w zakresie prowadzacym do
zasiedzenia. Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym apelacje, nie mial watpliwos$ci co do tego, ze wystapienie przez
uczestnikéw z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1969 r. bylo czynnoscia, o ktérej mowa w art. 123 §
1 pkt 1 k.p.c. W nastepstwie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze 12 listopada 2007 r. bieg terminu zasiedzenia zostal
skutecznie przerwany i zgodnie z art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. zaczal biec na nowo. W efekcie termin zasiedzenia
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Pafistwa nie uplynal, a zatem wniosek nalezalo oddalié.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — zmienil
zaskarzone postanowienie i wniosek oddalit.

O kosztach postepowania orzekt w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestnika T.
Z. (1) kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, w tym 1.000



z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji, 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 5.400 zt tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (§ 10 ust. 4 pkt 2wzw. z§ 5 pkt 1 wzw. z § 2
pkt 7 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia skargi kasacyjnej).
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