Sygn. akt IV Ca 621/20
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2021 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Katarzyna Mirek — Kwasnicka
Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Joanna Swierczakowska
Protokolant: Barbara Klysiak
po rozpoznaniu na rozprawie 17 lutego 2021 r. w P.
sprawy z wniosku B. M. (1)
zudzialem M. A, B. B.,, A.D.,K. D, P. D. (1), P. D. (2), R. D., Z. D., E. K., B. L., D. M., B. M.. (2), A. L.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku z 21 pazdziernika 2019 r.
sygn. akt I Ns 594/17
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddali¢ wniosek E. K. o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.
Sygn. akt IV Ca 621/20

UZASADNIENIE

We wniosku z 24 lipca 2017 r. B. M. (1) wniosla o stwierdzenie nabycia przez nig w drodze zasiedzenia prawa wlasnoS$ci
udzialéw spadkowych nalezacych do:

- spadkobiercéw po J. D. (1) vel. D. — w zwiazku z postanowieniem Sadu Powiatowego w P. z 27 lutego 1971 r. sygn.
II Ns 46/71;

- spadkobiercow po J. D. (2), H. D. i L. D. — w zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z 29 marca
2006 r., sygn. I Ns 890/05;

- spadkobiercow po K. L. (1) zdomu D. (D.) — w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z 16 lutego
2006 1., sygn. I Ns 441/05;

- spadkobiercow po J. D. (3) — w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. I Ns 984/12;



- spadkobiercow po S. D. — w zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z 14 lutego 2007 r., sygn.
I Ns 304/06

w nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej, stanowiacej gospodarstwo rolne, poloznej we wsi L. gm. R. o
powierzchni 4,93 ha, jednostka ewidencyjna (...)_2_R., obreb (...)-L., nr ewid. Dzialek (...) ((...)).

W uzasadnieniu wskazala, ze dziadkowie wnioskodawczyni J. D. (1) i J. D. (4) z domu F., otrzymali po rodzicach J.
D. (1) gospodarstwo rolne we wsi L. o pow. 4,93 ha. Wnioskodawczyni posiadala te nieruchomos$c, czynila na niej
wiele nakladow oraz ponosila ciezary zwigzane z jej uzytkowaniem, oplacala wszelkie naleznosSci publicznoprawne,
jakie wynikaly z jej posiadania.

W odpowiedzi na wniosek z 3 stycznia 2018 r., P. D. (2), P. D. (1), M. A,, B. M. (2), A. D., K. D, R. D. wnie§li o jego
oddalenie.

Na rozprawie 18 lipca 2018 r. D. M. wniosla o oddalenie wniosku, a B. B., Z. D. i B. L. przylaczyli sie do wniosku.

Postanowieniem z 21 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I Ns 594/17 oddalil wniosek oraz
pozostawil wnioskodawczynie i uczestnikow przy poniesionych kosztach zwiazanych z ich udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil:

Aktem notarialnym z 8 sierpnia 1922r. E. D. sprzedala synowi J. D. (5) i jego przyszlej zonie J. z F. polowe osady we
wsi L.

J. i J. malzonkowie D. mieli sze$cioro dzieci: L. D., J. D. (3), T. D. (1), K. L. (2), I. S.i B. B.. Cérka J. D. (1) i jego
pierwszej zony J. H. D. zmarla bezpotomnie.

L. D. mial troje dzieci: U. L., Z. D. i S. D., ktéry zmar}.
T. D. (1) mial jednego syna S., ktory nie zyje.

K. L. (1) pozostawila dwoje dzieci: B. K.i A. L..

L. S. miala dwoje dzieci: D. S. (1) i B. M. (1).

J. D. (1) zmarl 10 marca 1946 r. Postanowieniem Sadu Powiatowego w P. z 27 lutego 1971 r. w sprawie II NS 46/71
stwierdzono, ze spadek po nim nabyly dzieci: H. D., J. D. (3), K. L. (1), B. B.,, L. D., T. D. (2) i L. S. po 1/7 czeSci, z tym
ze zonie J. D. (2) przystuguje prawo dozywotniego uzytkowania 1/8 czeéci spadku. Natomiast prawo do dziedziczenia
udzialu J. D. (1) w tym gospodarstwie zachowali: J. D. (3), L. D.iS. D. po 1/4 czesci, nadto K. S. w 1/16 czesci, B. M.
(1)iD.S. (2) po 3/32 czesci, a zona J. D. (2) zachowala prawo dozywotniego uzywania 1/5 czeéci spadku.

Po $mierci J. D. (1) gospodarstwo prowadzila jego zZona J., ktéra zmarla 5 maja 1974 r. Na nieruchomo$ci zostala B.
M. (1), ktéra w 1967 r. zawarla malzenstwo z J. M. oraz K. L. (1), ktéra w niedlugim czasie (w 1976 r.), po $mierci J.
D. (2) wyprowadzila sie na stale do B. z mezem W.. Do czasu wyprowadzki malzonkowie L. czuli sie wlascicielami
czesci gospodarstwa.

B. M. (1) po wyprowadzce K. L. (1) prowadzila gospodarstwo razem z mezem i prowadzi je nadal, z tym zZe 19 lat temu,
ok. 2000 r., oddala je w dzierzawe L. P. (1), ktory caly czas ja uprawia.

9 lipca 1981 r. miedzy W. L. a B. M. (1) zostala zawarta umowa dotyczaca 2,98 ha w L., ktore W. L. ,puécil w dzierzawe
na rzecz M. B." na 3 lata do wrzeénia 1984 r. za odplata 6.000 z". Umowa zostala przedluzona na tych samych
warunkach 24 wrzeénia 1984 r. do 1 wrzeénia 1987 r..



13 sierpnia 1987 r. zostala zawarta kolejna umowa miedzy W. L. a B. M. (1). Na jej podstawie W. L. wydzierzawil B. M.
(1) grunty o powierzchni 2,98 ha, polozone w L., na 1 rok, tj. do 31 sierpnia 1988 r. Po uplywie tego okresu zobowigzal
sie sprzedac B. M. (1) to gospodarstwo za kwote 450.000 zl. Czynsz dzierzawny ustalono na kwote 20.000 zl, platny
do 31 sierpnia 1988 1.

11 czerwca 1997 r., pomiedzy J. D. (3) a B. M. (1) zostala zawarta ,,umowa wieczysta", moca ktérej grunty rolne o
powierzchni 0,60 ha przekazane zostaly przez J. D. (3) B. M. (1) na wieczysta dzierzawe. B. M. (1) zobowigzala sie
wyplaci¢ J. D. (3) kwote 1.100 zt w dwoch ratach - 500 zt w dniu zawarcia umowy, a 600 zl po zniwach. Pienigdze
te zostaly zaplacone.

K. L. (1) zmarla 16 lutego 1988 r. w B.. Spadek po niej na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Bolestawcu z 16
lutego 2006r. nabyli: maz W. L. oraz dzieci: A. L. i E. K. po 1/3 czeSci, z tym Ze wchodzacy w sklad spadku udzial w
gospodarstwie rolnym nabyli cérka E. K. i maz W. L. po 1/2 czeSci.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Plocku w sprawie I Ns 890/05 z 29 marca 2006 r. stwierdzono, ze spadek
po J. D. (2) zmarlej 5 maja 1974 r. na podstawie testamentu z 16 kwietnia 1968 r. nabyty dzieci: J. D. (3) i K. L. (1) po
1/2 czeéci, wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym.

Tym samym postanowieniem stwierdzono, ze spadek po H. D., zmarlej 29 czerwca 1985 r. nabylto rodzenstwo: J. D.
(3),B.B.,K. L. (1) po 1/6 oraz B. L.,Z. D., S. D. po 1/18 cze$ci, za$ B. M. (1), D. S. (1) po 1/121i S. D. w 1/6 czeSci.

Natomiast spadek po L. D., zmarlym 21 kwietnia 1978 r. nabyli: J. D. (6) oraz dzieci B. L., Z. D.i S. D. - po 1/4 czeSci
wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie rolnym.

S. D. zmarl 17 grudnia 2000 r. w C.. Spadek po nim na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu, wraz z
wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym, nabyla matka J. D. (2) w 6/16 czeéciach oraz rodzenstwo: U.
L.iZ. D. po 5/16 czesci.

J. D. (3) zmart 5 lipca 2011 r. w P.. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z 30 paZzdziernika 2012
r. w sprawie I Ns 984/12 spadek po nim nabyli zona C. D. w 1/4 czeSci oraz dzieci: B. M. (2), A. D., K. D, P. D. (1),
M.A,R.D.iP.D. (2) po 3/28 czesci.

Nieruchomo$¢ rolna, polozona w L. gmina R., o lacznej powierzchni 4,93 ha sklada sie z trzech dzialek o numerach
(...) (o powierzchni 2,05 ha), 6 (o powierzchni 2,87 ha) oraz 58/5 (o powierzchni 0,01 ha ). Dla tej nieruchomo$ci nie
jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow.

B. M. (1) 4 lutego 2005r. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 4 listopada 1971 r. stala sie wraz z mezem wlascicielkg
gospodarstwa rolnego polozonego w L.. Postepowanie toczylo sie w sprawie I Ns 143/05. Postanowieniem z 22 czerwca
2005 r. wniosek zostal oddalony.

Whnioskodawczyni zlozyla tez 10 lipca 2007 r. wniosek o stwierdzenie, ze 5 maja 2004 r. stala sie wraz z mezem J. M.
na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej wlascicielka nieruchomosci o powierzchni 4,93 ha, polozonej we wsi
L., gm. R.. Postanowieniem z 7 kwietnia 2008 r. w sprawie I Ns 728/07 Sad Rejonowy w Plocku wniosek oddalit.

Od 2000 r. na podstawie umowy dzierzawy zwartej przez B. M. (1) nieruchomo$¢ dzierzawi L. P. (1). Nie uiszcza na
jej rzecz czynszu dzierzawnego, ale pobiera oplaty unijnie, oplaca rowniez podatek.

Udzialy J. D. (3) i K. L. (1) w gospodarstwie rolnym po matce wynosza po 1/2 czeéci spadku.

Natomiast po ojcu J. D. (1) udzialy w gospodarstwie rolnym (...), L. D. i S. D. wynosi po 1/4 czeéci, K. S. — 1/16, za$
B.M. (1) iD. M. po 3/32.



Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji powolat sie na art. 172 ke, art. 336 ke, art. 340 ke, art. 345 ke, art. 339 ke,
art. 7 ke.

W ocenie Sagdu Rejonowego, wnioskodawczyni objela gospodarstwo w wylgczne posiadanie po wyjezdzie na state do
B. przez K. L. (1) w 1976 r., poniewaz od tego czasu posiadala nieruchomo$¢, pracowala na niej i o niej decydowala.
Jednakze posiadanie to nie mialo charakteru samoistnego. Swiadcza o tym umowy dzierzawy, zawierane z W. L.
oraz z J. D. (3). W ocenie wnioskodawczyni, celem tych uméw bylo odkupienie od uczestnikow ich udzialow w
nieruchomosci. Sad nie podzielil tej oceny, podnoszac, ze takie umowy zwykle zawiera sie jednorazowo i powinny
one zawiera¢ przynajmniej cene nabycia oraz stwierdzenie o zbyciu (sprzedazy). Tymczasem wszystkie umowy
zawarte z K. L. (1) i W. L. postuguja sie sfomutowaniami ,puéci¢ w dzierzawe”, zawierane s3 na okres kilku lat, z
mozliwo$cig ewentualnego przedluzenia, moéwia nie o cenie, a o ,,czynszu dzierzawnym”. Zdaniem Sadu Rejonowego,
wielokrotno$¢ zawierania tych uméw przeczy tezie, ze wnioskodawczyni czula sie wylaczng wlascicielka calego
gospodarstwa po dziadkach od 1976 r. W przeciwnym wypadku prezentowalaby jednoznaczny zamiar wladania
nieruchomo$cia, bez konieczno$ci zawierania jakichkolwiek umoéow wskazujacych na to, ze za wlasciciela uwazala inne
osoby. Skoro wnioskodawczyni uwazala innych czlonkéw swojej rodziny za wlascicieli czeSci gospodarstwa, to nie
mogla jednoczeénie czué sie wylaczna jego wiascicielka i to w calosci.

Sad Iinstancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy zmierzajacego do ustalenia, jaka
byla cena ziemi rolnej w okresie podpisywania uméw wnioskodawczyni z K. L. (1) iJ. D. (3) celem wykazania, iz umowy
te byly de facto umowami sprzedazy bez zachowania formy aktu notarialnego. Sad stal na stanowisku, zZe z tresci tych
umoéw wynika, iz sa to umowy dzierzawy oraz gdyby wnioskodawczyni czula sie wlascicielka calej nieruchomogci nie
zawieralaby jakichkolwiek umoéw dotyczacych tej nieruchomosci, za$ priorytetowe znaczenie ma wola stron oraz tresé
samej umowy dla wykazania jej celu i rodzaju, nie za§ uméwiona cena. Z tych wzgledéw Sad uznal wniosek dowodowy
za nieprzydatny.

Ponadto — zdaniem Sadu Rejonowego - nie jest prawda, ze babka wnioskodawczyni planowala zostawi¢ ziemie
uczestniczce, poniewaz sporzadzila testament, w ktérym do dziedziczenia powotala syna J. D. (3) i corke K. L. (1), a nie
wnuczke. Wnioskodawczyni nie wykazala rowniez, ze J. D. (3) przed swojg $§miercia dostarczyl istotnych okolicznosci,
jakoby podpisane przez niego umowy dzierzawy byly faktycznie umowami sprzedazy — zaden ze $wiadkow nie
potwierdzil tej okoliczno$ci. Osoby, z ktérymi byly zawierane przez wnioskodawczynie umowy dzierzawy juz nie zyja
lub sa w podeszlym wieku. Wola i cel, jakimi strony przedmiotowych uméw kierowaly sie przy ich zawieraniu, winny
by¢ wykazane w toku poprzedniego postepowania, kiedy to osoby te braly w nich udzial. By} to wlasciwy czas na
wykazywanie charakteru tych umow i zglaszanie odpowiednich wnioskéw. Domaganie sie przez wnioskodawczynie
dokonania ponownej (odmiennej) oceny owych uméw w tym postepowaniu w sytuacji, gdy obecnie osoby te juz nie
Zyja i nie ma mozliwos$ci odebrania od nich stanowiska w sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, jest znacznie sp6Znione.

Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni posiadala nieruchomo$¢ od 1976 r. nie byla kwestionowana. Pozostali
wspolwlasciciele o tym wiedzieli i to akceptowali. Wnioskodawczyni oplacala podatki, skoro korzystala z
nieruchomoésci, réwniez ponad swdj udzial spadkowy. Od kiedy przekazala ja w dzierzawe, podatek oplaca
juz jednak dzierzawca. Okoliczno$¢ ponoszenia podatku wylgcznie przez wnioskodawczynie, nie ma w tym
wypadku decydujacego znaczenia. Roéwniez okolicznosé, ze pozostali wspotwlasciciele nie wykonywali wladztwa nad
nieruchomoécia, nie §wiadczy o samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawczyni nie wykazala, ze zaprezentowala w sposéb dostrzegalny dla pozostalych
wspoltwlaseicieli, ze rozszerzyla zakres swojego posiadania i zamanifestowala swoja wole w sposéb dostrzegalny
dla pozostalych wspoélwlascicieli. Sama przyznala, iz nieruchomosci nie ogrodzila i nigdy nikomu z rodziny nie
o$wiadczyla, ze to wszystko nalezy do niej. Ponadto J. D. (3) z dzieémi przyjezdzal na nieruchomos$é kosié trawe, a
wnioskodawczyni nigdy sie temu nie sprzeciwiata. Manifestacja woli posiadania gospodarstwa dla siebie jest zlozenie
przez nig wniosku o uwlaszczenie, ale zostal on zlozony dopiero 4 lutego 2005 r., a wiec nie uplynal wymagany termin
umozliwiajacy zasiedzenie, tj. 30 lat, (upltynalby dopiero w 2035r.).



Z tych przyczyn, Sad Rejonowy ocenil, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby posiadala nieruchomos$é¢ w sposéb
samoistny oraz aby zamanifestowala roszczenie swojego posiadania ponad swoj udziat

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyla wnioskodawczyni i zarzucita naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze umowy zawierane z J. D. (3) oraz W. L., byly umowami dzierzawy a nie
formalnymi (bez zachowania formy notarialnej) umowami sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci, nalezacych do J. D.
(3) i K. L. (1), mimo Ze zebrany material dowodowy, a w szczegblnosci zeznania Swiadkow i uczestnikow wskazuje
jednoznacznie na to, ze intencja stron tych uméw byla sprzedaz udzialow;

- art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc poprzez pominiecie wniosku dowodowego wnioskodawcezyni o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy, pomimo ze material dowodowy w sprawie, a w szczego6lnoSci zeznania Swiadkow i
uczestnikéw wskazuja, ze umowy zawierane z J. D. (3) i W. L. byly umowami sprzedazy a nie dzierzawy, a opinia
bieglego mogla w ten fakt dodatkowo potwierdzi¢, jezeli wedtug wyliczen bieglego ustalona w umowach wartoéc
czynszu dzierzawnego odpowiadala wartoSci ziemi rolnej z okresu podpisywania ww. umow;

- art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni nie zamanifestowala woli posiadania samoistnego udzialow
nalezacych do pozostatych uczestnikow, pomimo ze wnioskodawczyni wystepowala o uwlaszczenie na nieruchomosci
o powierzchni 4,93 ha stanowiacej dzialki nr ew. 5, 6, 58/5, nastepnie wnioskodawczyni wystapila o zasiedzenie
ww. nieruchomosci po raz pierwszy oraz w obecnym postepowaniu po raz drugi (tym razem o zasiedzenie udzialow
spadkowych, a nadto mimo prob naruszenia jej posiadania przez J. D. (3), ktory wypowiedzial umowe dzierzawy
zawarta przez wnioskodawczynie z L. P. (2), nadal posiadanie utrzymywala, podpisywala kolejne umowy dzierzawy
(aneksy przedtuzajace okres obowigzywania) a wiec nigdy nie przestala uwazacé siebie za wlaScicielke;

- art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i niepotraktowanie stanowiska D. M., P. D. (2), K. D., B. M. (2), A. D., P. D. (1),
P.D. (2), R. D. —jako naduzycie ich prawa podmiotowego, poniewaz z caloksztattu stanu faktycznego niniejszej sprawy
mozna wywie$é, ze tylko wnioskodawezyni ma moralne prawo do wladania nieruchomoscia rolng oznaczona jako
dzialki (...) we wsi L., jako osoba, ktora od co najmniej 1976 r. bezustannie do 2000 r. pracowala w tym gospodarstwie,
a po 2000 r. takze zadbala , aby ziemia nie ,lezala odlogiem” podpisujac umowe dzierzawy z L. P. (3).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o zasiedzenie zlozonego przez wnioskodawczynie w sprawie, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Plocku.

Na rozprawie apelacyjnej 5 sierpnia 2020 r. uczestnicy K. D., M. A,, E. K., D. M., B. M. (2) wnie$li o oddalenie apelacji,
a B. B. i B. L. przylgczyly sie do apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej 17 lutego 2021 r. uczestniczka E. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy akceptuje istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne oraz ocene prawna Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. W my$l tego przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy
Sad nalezycie wykonal obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie
orzeczenia, w ktérym zgodnie z art. 328 § 2 kpc (w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019 r.) winien sie on



m.in. wypowiedzie¢, co do faktoéw, ktére uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych
innym dowodem odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad Rejonowy dokonal ustalenn w oparciu o znajdujace sie w aktach umowy oraz postanowienia z akt spraw: I Ns
46/71,1Ns 984/12, I Ns 143/05, I Ns 728 /07 oraz zeznania Swiadkow, wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogt zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowos$é
dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna.

W sprawie o zasiedzenie nalezy wykazaé nie tylko sam fakt posiadania, ale réwniez samoistny charakter tego
posiadania oraz ze posiadanie to trwalo przez okreSlony czas. Nieruchomoéé¢ w rodzinie wnioskodawczyni znajduje
sie co najmniej od 8 sierpnia 1922 r., albowiem woéwczas zostal sporzadzony akt notarialny, na mocy ktorego J. D. (1)
i J. D. (2) kupili nieruchomos¢, okre§lona woéwcezas jako polowa osady polozonej w L.. Jednak tenze akt notarialny
nie odwoluje sie do jakiegokolwiek tytulu wlasnoéci zbywcy nieruchomoéci, np. zadnego innego aktu notarialnego.
Zachowanie tej szczegblnej formy czynnoS$ci prawnej nie powoduje w tym wypadku samo przez sie, ze malzonkowie
D. wowczas uzyskali tytul wlasnoSci, ktory podlegalby wpisowi do ksiegi wieczystej, co wiecej — okre§lona w tej
umowie powierzchnia ,,przeszlo trzy morgi” nie musi odpowiada¢ powierzchni nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek
o zasiedzenie. Wobec tego, do dnia dzisiejszego dla przedmiotowej nieruchomosci nie jest prowadzona zadna ksiega
wieczysta, za$ objecie nieruchomosci w posiadanie na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego mogloby
wplyna¢ jedynie na przypisanie nabywcom dobrej, a nie zlej wiary, nie potwierdza jednak tytulu wlasnosci J. i J.
narzeczonych D..

Przyjecie blednego zalozenia, iz dziadkowie wnioskodawczyni byli wlascicielami nieruchomosci rolnej potozonej w
L., poczynajac od 8 sierpnia 1922r., skutkowato bezpodstawnym przekonaniem, iz ktérykolwiek z ich nastepcow
prawnych nabyl w drodze dziedziczenia udzial w tym gospodarstwie rolnym, a w dalszej kolejnosci, ze mozliwe
jest skierowanie wniosku o zasiedzenie przeciwko pozostalym wspoélwlascicielom. W istocie nieruchomos$é objeta
wnioskiem do dzisiaj nie ma uregulowanego stanu prawnego, cho¢ z pewnoscig bytoby to mozliwe, gdyby wniosek o
zasiedzenie zostal prawidlowo sformulowany.

Sad Rejonowy zar6wno w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, jak i w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci w
trybie ustawy z 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych, byt zwigzany wnioskiem, co
oznacza, iz kazdorazowo badal, czy zostaly spelnione przestanki prowadzace do ustalenia wlasnoSci w odniesieniu
do B. M. (1). Nalezy bowiem uznaé¢ za dominujacy obecnie w orzecznictwie poglad, iz stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastgpié tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania (uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r. w sprawie III CZP 112/14 OSNC 2015/11/127,
LEX nr 1729656). Zatem to wnioskodawca ostatecznie decyduje o tre$ci wniosku, choé - w reakeji na ustalenia
dokonywane w trakcie postepowania, moglby wniosek zmodyfikowaé. Poniewaz B. M. (1) jest zainteresowana
stwierdzeniem nabycia wlasno$ci wylacznie na jej rzecz, sady dotychezas rozpoznajgce jej wnioski, nie mogly wbrew jej
stanowisku ustali¢, ze do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie doszlo na rzecz ktorego$ z jej poprzednikéw prawnych.

Z uwagi na to, ze formalnie kolejny wniosek B. M. (1) o stwierdzenie zasiedzenia tej samej nieruchomosci zostal
skierowany tylko co do udzialéw rzekomo przyshugujacych pozostalym uczestnikom, a takze ze wzgledu na uplyw
czasu od ostatniego orzeczenia (w sprawie I Ns 728/07), nie bylo podstaw do odrzucenia wniosku.

Sad Rejonowy slusznie ocenil, ze jakkolwiek nieruchomo$¢ objeta wnioskiem znajduje sie w posiadaniu
wnioskodawcezyni od 1976r., to posiadanie to nie nosilo na poczatku cech posiadania samoistnego. Przedlozone przez
nig umowy w zaden spos6b nie §wiadcza o tym, ze wola stron bylo definitywne przeniesienie wlasnosci.



Jedli idzie o umowy podpisane z mezem K. W. L., to dotycza one gruntu o powierzchni 2,98 ha, cho¢ zadna z
wydzielonych obecnie dzialek takiej powierzchni nie posiada, a cala nieruchomosé, ktorej dotyczy wniosek ma tacznie
4,93 ha. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze dwie pierwsze umowy, tj. z 9 lipca 1981r. (na okres od 1 wrze$nia
1981r. do 1 wrze$nia 1984r.) i z 24 wrze$nia 1984r. (przedluzona do 1 wrzeénia 1987r.), sg umowami dzierzawy, o czym
$wiadczy zwrot: ,,puszcza w dzierzawe”. Podobny charakter ma umowa z 13 sierpnia 1987r. (k: 40 akt I Ns 728/07), w
ktérej mowa jest o tym, ze W. L. ,wydzierzawia na okres jednego roku”. W punkcie 2 umowy z 1987r. W. L. zobowiazuje
sie gospodarstwo sprzeda¢ M. B. za kwote 450.000 zl, za§ w dalszej czeSci mowa jest o tym, ze ,tytulem dzierzawy
M. B. zaptaci L. W. kwote 20.000 zt do 31 sierpnia 1988r.” Ostatnia z uméw stanowila zatem kontynuacje dzierzawy,
ktéra trwala od 1 wrze$nia 1981r. oraz byla swego rodzaju umowa zobowiazujaca do sprzedazy. Strony ustalily cene
sprzedazy, ale nie okreslily terminu zaplaty, nie ustalily tez okresu, w jakim mialaby by¢ zawarta umowa sprzedazy.
Wobec tego, nawet jesli wnioskodawczyni na biezaco placila czynsz dzierzawny, to nie ma pewnosci czy zaplacila tez
cene sprzedazy, a juz na pewno nie ma zadnego dowodu, ze ostatecznie doszlo do sprzedazy nieruchomosci, bo takiej
umowy, choc¢by w zwyklej formie pisemnej nie ma. Gdyby taki dokument by}, to dopiero od tej daty bytaby mozliwos¢,
aby uzna¢ wnioskodawczynie za samoistng posiadaczke czeéci nieruchomosci o powierzchni 2,98 ha.

Ponadto wnioskodawczyni zawarla 11 czerwca 1997r. umowe z J. D. (3), przy czym odnosi sie ona do gruntu o
powierzchni 0,60 ha, a zadna z dzialek wydzielonych geodezyjnie nie ma takiej powierzchni, zas cala nieruchomosé,
co do ktorej zostal skierowany wniosek o zasiedzenie, jest znacznie wieksza. W tym wypadku strony postuzyly sie
okreéleniem ,,na wieczysta dzierzawe”. B. D. zobowiazala sie zaplaci¢ 1.100 zt w dwoch ratach: pierwsza 500 zl, druga
600 zl. Sad I instancji ustalil, ze nie ma sporu co do tego, ze pieniadze te zostaly zaplacone. Nawet gdyby tak byto, to
z treSci umowy nie wynikalo, ze wnioskodawczyni nabywa wlasno$é. J. D. (3) w sprawie I Ns 728/07 byl przeciwny
wnioskowi o zasiedzenie, za$ syn B. D. zeznal wowczas, ze wuj sprzeda dzialke, ale stowa nie dotrzymal (k: 76 akt I
Ns 728/07). Poza tym, gdyby nawet uzna¢ twierdzenie wnioskodawczyni, iz kupila w ten sposéb nieruchomos¢, to po
pierwsze nie cale gospodarstwo, ktérego dotyczy sprawa, a po drugie dopiero od 1997r. moglaby uwazac sie za jego
wlascicielke, a to oznacza, ze 30 — letni okres zasiedzenia dzialki o powierzchni 0,60 ha zakonczy sie dopiero w 2027r.

Podejmowane przez wnioskodawczynie proby zdobycia tytulu do wladania nieruchomo$cia, $§wiadcza jednoznacznie
o tym, ze nie mogla czu¢ sie jej wlascicielkg od 1976r., skoro starala sie uzyskaé prawo do korzystania z gruntu poprzez
zawieranie umoéw z innymi czlonkami rodziny. K. L. (1) (zona W. L.) i J. D. (3) na podstawie testamentu zostali
powolani do dziedziczenia po %2 czeéci przez ich matke J. D. (2) i prawdopodobnie z tego wzgledu wnioskodawczyni
to z nimi, a nie z innymi krewnymi, zawierala opisane wyzej umowy.

W przekonaniu Sadu Okregowego, wnioskodawczyni byta posiadaczka zalezng, a nie samoistng. Natomiast o zmianie
charakteru tego posiadania moze ewentualnie §wiadczyé zawarcie przez nia umowy dzierzawy z L. P. (2). Taka
okoliczno$¢ moze wskazywaé na to, ze B. M. (1) czula sie upowazniona do rozporzadzania nieruchomoscia na tyle, aby
wydzierzawic ja innej osobie, ale nastgpito to dopiero w 2000r.

Nie zostaly zatem spelnione przestanki do zasiedzenia, z uwagi na zbyt krotki okres samoistnego posiadania. Poniewaz
nie ma podstaw, aby uzna¢, iz wnioskodawczyni objela nieruchomo$¢ w posiadanie w dobrej wierze, trzydziestoletni
okres zasiedzenia uplynie dopiero w 2030r. (o ile nie nastapi jakakolwiek zmiana okolicznosci faktycznych).

Dlatego tez zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc roéwniez jest niezasadny. Jak juz weze$niej wskazano,
doszlo do zawarcia umoéw dzierzawy, ewentualnie zobowiazujacych do sprzedazy. Zatem ustalenie warto$ci czynszu
dzierzawnego okres$lonego w w/w umowach i poréwnanie ich z cenami rynkowymi za wlasno$é¢ nieruchomosci, nie ma
w tym wypadku zadnego znaczenia. Jezeli wola stron byloby przeniesienie wlasno$ci nieruchomogci, to tres¢ umowy
powinna na to jednoznacznie wskazywac. Jest to tym bardziej pozadane w wypadku, gdy dokonuje sie czynno$ci
prawnych o tak doniostym charakterze, albowiem nieruchomosci s3 rzeczami o znacznej wartosci.

Zarzut naruszenia art. 5 ke jest calkowicie chybiony.



Artykul 5 ke nie moze by¢ podstawa odmowy stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, poniewaz nabycie
to nastepuje ex lege, a stwierdzenie przez sad nabycia prawa wlasnoSci ma jedynie charakter deklaratywny, co
wyklucza dopuszczalno$c zastosowania tego przepisu do ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2016 r. w sprawie I CSK 750/15, LEX nr 2019495). Oczywiste jest, Ze nie moze byc
tez podstawa do uwzglednienia tego wniosku, wszak przepis ten sluzy do obrony przed naduzyciem prawa, za$ o
stwierdzeniu nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie decyduje spelienie okreslonych przez prawo materialne wymagan;
tylko i wylacznie one decyduja o stwierdzeniu (z mocy samego prawa), ze do nabycia wlasnosci wskutek zasiedzenia
doszlo albo nie.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Sad Okregowy oddalil wniosek uczestniczki E. K. o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje na jej
rzecz, stosujac art. 520 § 1 kpc.



