Sygn. akt IV Ca 558/20
3 grudnia 2020r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Sedzia Monika Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2020r.
sprawy z wniosku Gminy W.
z udzialem U. K.
o dolaczenie do ksiegi wieczystej (...) nieruchomosci po odlgczeniu dzialki nr (...) z ksiegi wieczystej (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 22 maja 2020r.
sygn. akt PL1Z DZKW 3716/20
postanawia:
oddali¢ apelacje.
IV Ca 558/20

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2019r. Gmina W. wniosla o dolgczenie nieruchomoéci gruntowej potozonej w miejscowosci
W., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), bedgcej dziatka o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,038
ha do ksiegi wieczystej (...) oraz wpisanie jako wlaSciciela Gminy W. na podstawie decyzji Wojta Gminy W. nr (...) z
26 czerwca 2017r. nr sprawy GN. (...).16.2017. Do wniosku zalgczyla: wypis i wyrys wydany przez Staroste (...) z 11
pazdziernika 2019r. nr kancelaryjny GG. (...). (...).2019 dla nieruchomosci polozonej w obrebie nr (...), W., stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0380 ha i dzialke nr (...) o powierzchni 0,0380 ha, jak rowniez kserokopie odpisu
decyzji nr (...) wydanej przez Wojta Gminy W. za nr GN. (...).16.2017, pos§wiadczong za zgodno$c z oryginalem przez
notariusza.

Postanowieniem z 17 marca 2020r. referendarz sagdowy oddalil wniosek.

Gmina W. wniosla skarge na orzeczenie referendarza sadowego, domagajac sie zmiany tego orzeczenia w calo$ci
poprzez uwzglednienie wniosku.

Postanowieniem z 22 maja 2020r. Sad Rejonowy w Zyrardowie, po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, oddalil wniosek.



Dokonujac oceny prawnej, Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 626° kpc sad wieczystoksiegowy bada tres¢
wniosku oraz tre$é i forme dolaczonych don dokumentéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Natomiast w my$l art. 31 ustawy
z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017. 1007 ze zm.), wpis w ksiedze wieczystej moze by¢
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewidujg
innej formy dokumentu.

Sad wskazal, ze kwestig sporna jest to, czy mozna dokona¢ wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie kserokopii odpisu
decyzji administracyjnej po§wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza. Zdaniem Sadu I instancji nie jest
to dopuszczalne. Nie ulega watpliwosci, ze kopia dokumentu nie moze by¢ w zadnym przypadku podstawa takiego
wpisu. Kopia dokumentu nie jest dokumentem. Nalezy rozwazyé, czy poSwiadczenie jej za zgodno$¢ z oryginalem
przez notariusza zmienia jej warto$¢ i charakter. Zasadniczo decyzje administracyjne powinny by¢ przedkladane w
odpisach. Sad odwolal sie do pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu do postanowienia z 25 marca
2019r. w sprawie I CSK 812/17, zgodnie z ktérym kopia po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza
nadal jest tylko kopia.

Sad Rejonowy podnidsl, ze to przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece regulujg calkowicie kwestie tego,
jaki dokument moze by¢ podstawa wpisu do ksiegi wieczystej. Nie ma w tym przypadku zastosowania art. 129 § 2
kpc. Nie ma w tym przypadku takze zastosowania regulacja z art. 2 § 2 ustawy prawo o notariacie. Po§wiadczenie
za zgodno$¢ z oryginalem nie czyni kopii dokumentem o mocy urzedowej. W szczegoblnosci dotyczy to kopii odpisu
decyzji administracyjnej. Regulacja powyzsza dotyczy przede wszystkim aktéw notarialnych sporzadzanych przez
notariuszy, a nie pos§wiadczen za zgodno$¢ z oryginalem. Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna zastepowac obowigzku
przedkladania odpiséw decyzji administracyjnych ich kserokopiami po§wiadczonymi za zgodnoé¢ z oryginalem przez
notariuszy.

Uznajac, ze skoro wystepuja przeszkody do dokonania wpisu, Sad Rejonowy, stosownie do dyspozycji art. 626° kpc,
oddalit wniosek.

Apelacje od postanowienia zlozyla Gmina W., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucila naruszenie:

- art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie poprzez jego niezastosowanie i wadliwie przyjecie, ze po§wiadczenie za zgodno$¢
z oryginalem nie czyni kopii dokumentem o mocy urzedowej, podczas gdy czynnoSci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego, a zatem dokument ten spelnia wymagania w
rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece;

- art. 79 pkt. 2 w zw. z art. 96 pkt. 2 ustawy Prawo o notariacie poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji wadliwe
przyjecie, ze kopia po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez notariusza nadal jest tylko kopia, podczas gdy w
rzeczywistoSci odpis poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem jest tozsamy z dokumentem urzedowo poswiadczonym;

- art. 129 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niezastosowanie i pominiecie faktu, ze zamiast oryginalu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli zgodno$¢ zostanie po§wiadczona przez notariusza, podczas gdy zastosowanie
powyzszego skutkowa¢ bedzie tym, ze na gruncie tego przepisu dopuszczalne bedzie zlozenie odpisu decyzji nr (...)
7 26 czerwca 2017r. znak sprawy GN. (...).16.2017, poswiadczonej przez notariusza za zgodno$¢ z oryginalem, co w
konsekwencji bedzie stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej;

- art. 626° poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze nadal wystepuja przeszkody do dokonania wpisu,
co skutkuje oddaleniem wniosku o wpis, podczas gdy, zwazywszy na okolicznoéci przedmiotowej sprawy i tre$c
powolanych powyzej przepisow, brak jest podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Gmina W. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej
wniosku o wpis zgodnie z trescig zlozonych dokumentéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad II instancji w caloSci podziela ocene prawna Sadu Rejonowego i przyjmuje ja za wlasna.

Zaréwno w art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w ktérym jest mowa o dokumentach stanowiacych

podstawe wpisu, jak rowniez w art. 626> § 3 kpe, w ktérym jest mowa o dokumentach, ktére nalezy zalaczyé do wniosku
o wpis, chodzi o oryginaly tych dokumentow (dokumenty zrodlowe), ktore moga by¢ zastgpione ich odpisami wtedy,
gdy mozna to wywiesé z przepisu szczego6lnego. Takim przepisem nie jest natomiast art. 129 kpc. Dlatego podstawa
wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnos$ci na rzecz nabywcy nieruchomosci w oparciu o decyzje administracyjna,
moze by¢ tylko odpis tej decyzji. Notarialnie po§wiadczona kopia odpisu decyzji nie spelnia warunkéw wynikajacych
z powolanych wyzej przepisow.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. weszla w zycie ustawa z 23 paZzdziernika 2009r. o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelniania dokumentéow (Dz. U. 2016. 1676), moca ktdérej znowelizowano m.in. art. 129 kpc, ktéry przed
zmiang stanowil, ze strona powotujgca sie w piSémie na dokument obowigzania jest na zadanie przeciwnika zlozy¢
oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Aktualnie tak stanowi § 1 tego artykulu. Niewatpliwie, celem
ustawy nowelizujacej bylo odformalizowanie postepowania cywilnego przez racjonalizacje obowigzku dolaczania do
akt sprawy dokumentéw oryginalnych lub ich odpiséw notarialnych, a jego istota polega na szerszym niz dotychczas
umozliwieniu uwierzytelniania odpis6w dokumentéw przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Przed nowelizacja to
uprawnienie przystugiwalo stronom wyjatkowo, a po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej dopuszczono mozliwosé
stosowania takiego uwierzytelniania w szerszym zakresie (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2010 r., III
CZP 94/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 911 III CZP 98/10 OSNC 2011, Nr 9, poz. 92).

Takze w literaturze przedmiotu wyrazono liberalny poglad, ze odpisy dokumentoéw, sporzadzone zgodnie z art. 129 § 2
kpc, moga stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, ale rOwniez stanowisko przeciwne, oparte na restrykcyjnym
podejsciu do charakteru dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje przychyla sie do drugiego, bardziej restrykcyjnego stanowiska co do
charakteru dokument6w mogacych stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, zgodnego z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z 28 lutego 2017 r. w sprawie I CSK 133/16 i z 25 marca 2019r. w sprawie
I CSK 812/17.

Z tych przyczyn, z uwagi na charakter postepowania wieczystoksiegowego, art. 129 kpc nie znajduje w nim
odpowiedniego zastosowania.

Ponadto szczeg6lne znaczenie, jakie ustawodawca nadaje podstawie wpisu w ksiedze wieczystej wynika takze z art.
36" ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe wydanie z akt ksiegi wieczystej
dokumentu, ktéry stanowil podstawe wpisu. Pozostawienie powyzszego uregulowania, pomimo wprowadzenia do
procedury cywilnej przepisu art. 129 § 2 kpc sklania do wniosku, iz pojecie dokumentu, o jakim mowa w art. 626>
§ 3 kpc, jak i art. 31 - 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dotyczy co do zasady oryginatu, a nie kopii,
chocby po$wiadczonej za zgodnos$é z oryginalem przez notariusza, badz profesjonalnego pelnomocnika procesowego
(adwokata, radce prawnego). W przypadku gdyby podstawe wpisu mogly stanowi¢ tego rodzaju kopie, powyzszy
przepis w istocie bylby zbedny, gdyz nie byloby podstaw, aby w ten szczegblny sposéb chroni¢ dokumenty bedace
podstawami wpisu, skoro ilo§¢ tak sporzadzonych odpiséw oryginalnych dokumentéw nie bylaby w jakikolwiek
sposéb ograniczona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji podzielil poglad Sadu Rejonowego, ze kopia odpisu decyzji nr (...), wydanej
przez Woéjta W. 26 czerwca 2017r. w sprawie GN. (...).16.2017 (k: 48 — 49), cho¢by po$wiadczona za zgodno$¢ z
oryginalem przez notariusza, nie spelnia wymogbéw wynikajacych z art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i



hipotece oraz art. 626 § 3 kpc. Sad I instancji nie uchybil ani w/w przepisom prawa procesowego, ani ustawy Prawo
o notariacie (art. 2 § 2 oraz art. 79 pkt. 2 w zw. z art. 96 pkt. 2), wszak Sad nie zakwestionowal prawa notariusza

do poéwiadczania dokumentow, natomiast nie mogl nadac¢ im rangi dokumentu w rozumieniu art. 31 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.



