Sygn. akt IV Ca 290/20
POSTANOWIENIE
9 grudnia 2020 .
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Sedzia Katarzyna Mirek — Kwasnicka
Sedzia Jaroslaw Pejta
Protokolant: Barbara Klysiak
po rozpoznaniu na rozprawie 2 grudnia 2020 r.
sprawy z wniosku M. S. (1)
z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Sochaczewie z 26 wrze$nia 2019r.,
sygn. akt I Ns 103/18
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddali¢ wniosek (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.
IV Ca 290/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy w Sochaczewie w sprawie z wniosku M. S. (1) z udzialem (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu oraz zasadzi¢ od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika 497 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil:

M. S. (1) od 2003 roku jest wylacznym wiascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatki o numerach (...) polozonych
w S. przy ul. (...), objetych ksiega wieczystg (...). Wczesniej nieruchomo$c¢ ta nalezala do jego matki. Wnioskodawca
wyprowadzil sie z S. w 1978 1.

(...) S.A. z siedziba w L. jest wlascicielem urzadzen energetycznych w postaci linii napowietrznej SN 15 kV ,,S. — (...)”
oraz shupa numer 4, ktore to urzadzenia przebiegaja (linia) oraz posadowione sa na nieruchomosci wnioskodawcy
(stup).



Modernizacji linii dokonano w 1981 roku poprzez wymiane slupéw drewnianych na betonowe oraz wymiane
przewodow. N. postawiono w miejscu starych, linia przebiega po tej samej trasie. Co najmniej od lat 70. ubiegtego
wieku urzadzenia uczestnika przebiegajace przez dziatke wnioskodawcy sa uzytkowane, w linii przesylana jest energia
elektryczna.

Uczestnik jest nastepca przedsiebiorstwa panstwowego Zakladow (...) w W. (p6zniej Centralnego O. Energetycznego
w W.), w ramach ktérego funkcjonowat Zaklad (...) w L., dysponujacy wskazanymi liniami od chwili ich powstania.
Na bazie Zakladu (...) w E. z dniem 1 stycznia 1989 r. powstalo samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
w L.. Przedsiebiorstwo to przejeto skladniki mienia po poprzednim zakladzie. W lipcu 1993 roku przedsiebiorstwo
zostalo przeksztalcone w (...) Spotke Akcyjng Skarbu Panstwa. W 2008 roku spotka zmienila nazwe na (...) S A. wk.,
a w sierpniu 2010 roku zostala przejeta przez uczestniczke (...) S.A. w L..

Uczestnik, tak jak i jego poprzednicy prawni, caly czas korzysta z przedmiotowych urzadzen przesylajac energie
elektryczna i wykonujac wszelkie czynno$ci majace na celu zapewnienie sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania
urzadzen tj. dokonuje okresowych przegladow, konserwacji oraz naprawy. Przeglad linii odbywa sie co najmniej raz
na 5 lat.

Pierwsza sprawe sadowa dotyczaca tej linii wnioskodawca zatozyl w marcu 2018 roku, wezesniej prowadzone byly
jedynie negocjacje z uczestnikiem.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze przedmiotem postepowania jest zadanie wnioskodawcy w

trybie art. 305 § 2 ke ustanowienia shuzebnoéci przesyhu za wynagrodzeniem w wysokoéci 6.000 z! rocznie na jego
nieruchomos$ci potozonej w S. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...).

Zgodnie z art. 305" ke, nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos§é

przesyhu). Natomiast art. 305° § 2 ke stanowi, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel
nieruchomosci moze zgda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozwazal zarzut uczestnika nabycia prawa
odpowiadajacego tresci sluzebnos$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy, celem ustalenia, czy uczestnikowi
przystuguje juz skuteczne wobec wnioskodawcy prawo tej samej tresci, ktérego ustanowienia domaga sie we wniosku.

Sluzebno$¢ przesylu mozna nabyé przez zasiedzenie (por. art. 305 ke w zw. z art. 292 ke). Przed wejsciem w zycie
przepisow dotyczacych stuzebnos$ci przesyhu, czyli przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozna bylo rowniez naby¢ przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca w swej tresci stuzebnosci przesylu (por. art. 292 ke w zw. z art. 285
ke).

Sad ustalil, Ze na nieruchomos$ci wnioskodawcy co najmniej od lat 70. ubieglego wieku Skarb Panstwa, dzialajacy
poprzez przedsiebiorstwo energetyczne, umieécil napowietrzne linie energetyczne SN 15 kV ,,S. — (...)”. Sa trwalym
i widocznym urzadzeniem przesylowym w rozumieniu art. 49 ke, stluzacym zaopatrzeniu w energie elektryczna. L. te
pozostawaly od tej pory w dyspozycji przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadow (...) w W., ktorego czesciag byt Zaklad
(...) w L., a nastepnie — na skutek stosownych przeksztalcen, przeszly we wladanie uczestnika. Przez caly czas, od co
najmniej lat 70. z linii tej korzystali przesylajac energie elektryczna i wykonujac wszelkie czynno$ci majace na celu
zapewnienie sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania urzadzen poprzednicy uczestnika, a obecnie robi to uczestnik.
L. ,S. — (...)” zostala przebudowana w 1981 roku — zamiast stupéw drewnianych podtrzymujacych linie postawiono
betonowe, lecz przebudowe wykonano po tej samej trasie i shupy umieszczono w tym samym miejscu.



Objecie w posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo
panstwowe, w celu budowy (przebudowy), a nastepnie eksploatacji i konserwacji linii energetycznych, nastapilo nie
w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie
przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do
tego shuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach
dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza linii energetycznych
oraz nieruchomo$ci wnioskodawcy, nad ktora sie znajduja i na ktorej jest postawiony shup nr 4 od linii ,,S. — (...)”, w
zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., sygn.
akt I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. V CSK 502/10).

Sad I instancji przypomnial, ze obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 ke, wyrazajacy zasade jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej, uniemozliwial painstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym,
nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w okresie obowiazywania tego przepisu to Skarb Panstwa,
a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomoéci, na ktorej je
posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa
odpowiadajaca stuzebnosci przesylu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
linii energetycznych oraz nieruchomos$ci wnioskodawcy, nad ktéra zostaly posadowione, bylo posiadaniem w
rozumieniu art. 352 ke i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia przez Skarb Panstwa sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu (art. 292 ke w zw. z art. 172 kc).

W takim samym charakterze wladaly nieruchomo$cia wnioskodawcy po dniu 31 stycznia 1989 r. kolejne juz
samodzielne podmioty: Zaklad (...) w L. jako przedsiebiorstwo panstwowe (po zniesieniu od dnia 1 lutego 1989 r.
zasady jednoS$ci wlasnoS$ci panstwowej), przeksztalcony nastepnie w spdtke akcyjna, az wreszcie uczestnik.

Sad Rejonowy wskazal, ze shuzebno$¢ przesyhu uregulowana zostala w kodeksie cywilnym w art. 305" - 305* ke. Polega
ona na korzystaniu przez przedsiebiorce przesylowego w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie

z przeznaczeniem urzadzen na niej wzniesionych (art. 305" ke). Urzadzenia te musza by¢ wynikiem $wiadomego i
pozytywnego dzialania ludzkiego (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1969 roku, II CR 516/68, OSNCP 1969,
nr 12, poz. 220; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2000 roku, I CKN 273/00, LEX numer 51335) i nie moga
to by¢ urzadzenia wykonane przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, ale nie jest tez konieczne, aby wykonal
je korzystajacy z tego urzadzenia wlasciciel nieruchomos$ci wladnacej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2002 roku, V CKN 972/00, OSP 2003, z. 7-8, poz. 100). Takze ustawa nigdzie nie wprowadza wymogu
wykonania urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci (por. E. Gniewek (w:) System Prawa Prywatnego, t. 4, 2007, s.
452; B. Ziemianin, K. A. Dadanska, Prawo rzeczowe, op.cit., s. 149).

Sad Najwyzszy uchwala z 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP 89/08, LEX numer 458125) jednoznacznie wskazal,
ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 305'-305* ke) dopuszczalne bylo nabycie w drodze

zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. Z art. 305* ke oraz art.
292 ke wynika, ze do stuzebnoéci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych i o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad przypomnial, ze zasiedzenie jest jednym ze sposobéw nabycia stuzebnoéci. Moze do niego dojs¢ jedynie po
spelnieniu wskazanych w ustawie przeslanek. Pierwsza z nich jest posiadanie stuzebno$ci polegajace na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci (art. 292 k.c.). Definicja posiadacza
shuzebnosci zawarta za$ jest w art. 352 k.c. Wynika z niego, ze posiadaczem shuzebnoSci jest ten, kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci.

Wbrew stanowisku wnioskodawcy, posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej jak réwniez
shluzebnoSci przesytu przez zasiedzenie, nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez
zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci.



Trzeba mie¢ na uwadze, ze posiadanie prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny
zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci i nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly,
lecz stosownie do potrzeb (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, LEX
numer 447190). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz.
129) Sad Najwyzszy wyjasnil m.in., Ze posiadanie stuzebnosci gruntowej jest posiadaniem specyficznym (art. 336 kc),
a posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w
taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéé; wtadanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej ,musi
by¢ wykonywane dla siebie” (cum animo rem sibi habendi). Do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, czy tez przesytu
nie ma wiec zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016
r., VCSK 549/15, nie publ.). We wcze$niejszym orzecznictwie posiadanie stuzebnosci przesyltu traktowano przewaznie
jako posiadanie zalezne (por. postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, niepubl.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 181/09, nie publ.; postanowienie SN z 20 wrze$nia 2013 r., II CSK
10/13, nie publ.; por. tez uchwale SN z 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, Biul.SN 2016/12/12.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie wskazana przestanka posiadania w okres$lony sposob stuzebnosci
zostala bez watpienia spelniona, o czym swiadcza dowody zebrane w sprawie. Przede wszystkim protokoly dotyczace
odbioru prac remontowych, przytoczone zeznania §wiadkéw, z ktorych jasno wynika, iz linie od lat 70. oddane zostaly
do eksploatacji. Jeden ze swiadkow (M. S.) zidentyfikowal przedstawiony mu protokdl odbioru remontu tej linii
(bedacy czlonkiem komisji odbierajacej prace remontowe), jednoznacznie wskazujac iz dotyczy on nieruchomosci
wnioskodawcy. Pracownicy uczestnika dokonywali okresowych przegladow linii i urzadzen i nigdy nie doszlo do
sytuacji, iz bylyby problemy z przeprowadzeniem prac, by wnioskodawca badz jego poprzednicy prawni, ograniczali
dostep do linii, czy stupa. Wrecz przeciwnie, matka wnioskodawcy potwierdzila na pi$émie zgode na prace remontowe
slupa znajdujacego sie na dzialce (aktualnie wnioskodawcy). Taki sposéb korzystania z nieruchomos$ci spelnia
przestanki z art. 352 ke i oznacza tym samym, iz uczestnik, a takze jego poprzednicy prawni posiadali przez wiele lat
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu.

W niniejszej sprawie bieg terminu do ewentualnego zasiedzenia stuzebno$ci przesytowej nalezato liczy¢ od konica lat
70. (31 grudnia 1979r.), gdyz zaden z dowodéw nie przedstawia daty pewnej z tych lat. W sprawie nie bylo bowiem
sporu, ze w tych latach urzadzenia juz dzialaly. Co wiecej, niesporne bylo rowniez, iz w 1981 roku nastapila juz ich
przebudowa. Swiadek M. S. (3) wskazal, ze linia ta byla budowana i uzytkowana przez przedsiebiorstwo energetyczne
w latach siedemdziesigtych. Nie zaprzeczal temu sam wnioskodawca. Przebudowa linii ,,S. — (...)”, dokonana w 1981
roku nie zmienila biegu trasy i miejsca postawienia stupa. Zatem jako poczatek terminu Sad przyjat 31 grudnia 1979r.

Gdy chodzi o uplyw czasu jako przeslanke zasiedzenia, to Sad wskazal, ze stosowany odpowiednio art. 172 ke,
przewiduje dla nieruchomoéci dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia. Terminy te zostaly wprowadzone
przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.),
a poprzednio wynosily dziesie¢ i dwadzieScia lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed
wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jeéli za$ bieg zasiedzenia rozpoczat
sie, ale nie zakonczyt przed ta datg, maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r.). Do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejéciem w zycie kodeksu cywilnego tj.
przed 1 stycznia 1965 r. odnoszg sie art. XLI — XLII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.). Artykul XLI § 1 tej ustawy stanowi, ze do zasiedzenia, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu;
dotyczy to w szczegblnoSci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu
cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia
kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy
uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uptywem tego
weczesniejszego terminu. Ponadto nalezy mieé¢ na wzgledzie takze art. 176 § 1 k.c., zgodnie z ktérym istnieje mozliwo$é
doliczenia do czasu posiadania posiadacza, czasu posiadania jego poprzednika, jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastapilo przeniesienie posiadania.



Poprzednicy uczestnika korzystali z tych linii energetycznych bedac w zlej wierze. Zgodnie bowiem z przepisami
obowiazujacymi w okresie budowania tych linii, prawo przedsiebiorstwa panstwowego do urzadzen energetycznych
powinno wynikaé z decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomoscei (Dz. U. nr 17, poz. 70 z pézn. zm.) albo z umowy cywilnoprawne;j. Z uwagi na
to, ze uczestnik nie wykazal, by korzystal z nieruchomosci wnioskodawcy na ktorejkolwiek z tych podstaw, nie mozna
bylo przyjac, jak sugerowal uczestnik, ze pozostawal w dobrej wierze.

Z powyzszych wzgleddw Sad uznal, ze skoro linie energetyczne byly eksploatowane w tym samym ksztalcie i formie co
najmniej od 31 grudnia 1979 roku, a posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy wraz z posadowionymi na niej i nad nig
urzadzeniami energetycznymi odbywalo sie w zlej wierze, to uczestnik, nabyl przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu
z dniem 1 stycznia 2009 r.

Bieg zasiedzenia nie zakonczy! sie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., kiedy to weszly w zycie przepisy art. 305" — 305*
ke. Mowa jest zatem o nabyciu przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu.

Sad uznal zatem za skuteczny zarzut uczestnika - zasiedzenia stluzebnosci przesylu. Nabycie w drodze zasiedzenia
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w zakresie stuzebnosci przesyltu. Nalezy przy tym pamietac, ze stuzebno§é
przesylu jest nierozerwalnie zwigzana z wlasnoscia urzadzen energetycznych i dzieli los tych urzadzen.

W tej sytuacji zgloszone przez wnioskodawce zadanie Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione i dlatego je oddalil

kierujac sie art. 305 § 2 k.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc.

Apelacje od postanowienia zlozyl M. S. (1), zaskarzajac je w calo$ci i zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene materialu dowodowego, skutkujaca uznaniem, ze: 1) nie byto miedzy stronami
sporu co do usytuowania urzadzen energetycznych i ich przebiegu przez nieruchomo$¢, podczas gdy wnioskodawca
przyznal, ze nie neguje przebiegu tych urzadzen dopiero od 1982r., b) nie bylo miedzy stronami sporu co do zakresu i
czasu korzystania przez uczestnika z urzadzen energetycznych na jego nieruchomosci, podczas gdy, majac na uwadze
tre$¢ oSwiadczenia poprzedniczki prawnej wnioskodawcy z 7 pazdziernika 1981r., uczestnik nigdy nie korzystat ze
stuzebnosci przesyltu energii elektrycznej jak jej posiadacz i to zaréwno samoistny, jak i zalezny, co w konsekwencji
jest przeszkoda do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci na jej rzecz, ¢) o§wiadczeniu z 7 pazdziernika 1981r. matka
wnioskodawcy, wyrazajac zgode na przeprowadzenie na jej nieruchomos$ci prac modernizacyjnych linii przesylowe;j
oraz posadowienia stupa de facto zgodzila sie na korzystanie przez uczestnika z prawa odpowiadajacego stuzebno$ci
przesytu rowniez na przyszlosé, podczas gdy z tego dokumentu wynika, ze byla to jednorazowa zgoda na wejscie na
nieruchomoéé, d) przebudowe spornej linii energetycznej wykonano po tej samej trasie oraz stupy umiejscowiono w
tym samym miejscu, co przed przebudowa, podczas gdy w zaden sposob okoliczno$é ta nie zostala udowodniona, e)
uczestnik byt posiadaczem stuzebno$ci przesyhu spornych urzadzen posadowionych na nieruchomosci wnioskodawcy,
podczas gdy okoliczno$¢ ta nigdy nie zostala przez uczestnika dowiedziona, f) jako poczatek biegu terminu do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesylu nalezy przyjaé 31 grudnia 1979r., podczas gdy uczestnik nie udowodnil,
ze sporna linia energetyczna przebiegala w tej samej trasie i miejscu, co przed jej przebudowg w 1981r., bowiem na
ta okolicznos¢ nie zostala zlozona mapa, bedaca zalacznikiem do decyzji nr (...) z 21 lipca 1969r., g) uczestnik naby}l
stuzebno$¢ przesylu z dniem 1 stycznia 2009r., podczas gdy nie zostaly skutecznie wykazane wszystkie przestanki do
stwierdzenia, tj. w szczegblnosci nie wykazano posiadania;



- art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu wyceny nieruchomosci oraz z zakresu geodezji, podczas gdy wnioski
te prowadzily do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci;

- art. 217 § 3 kpe w zw. z art. 227 kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku o zobowigzanie uczestnika do zlozenia
mapy stanowigcej zalacznik do decyzji nr (...) o lokalizacji szczegdlowej z 21 lipca 1969r. , podczas gdy wniosek ten
prowadzilby do ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, bowiem — wbrew twierdzeniom Sadu I instancji
— miedzy stronami istnial spor co do przebiegu linii, za§ wnioskodawca potwierdzil jej trase tylko od 1982r., a Sad
stwierdzil poczatek biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu od 1982r.;

- art. 299 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem go do przestuchania wnioskodawcy,

- art. 102 1103 § 1 kpc poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 497 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy na dzien zlozenia wniosku byl on uzasadniony, a uczestnik dal powod do jego
zlozenia poprzez swoje niesumienne postepowanie;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego :

- art. 6 ke poprzez jego bledne zastosowanie i uwzglednienie zarzutu uczestnika odno$cie zasiedzenia stluzebno$ci
przesylu, podczas gdy uczestnik w zaden sposéb nie uprawdopodobnit spelnienia przeslanek do stwierdzenia
zasiedzenia, w szczego6lnosci nie udowodnil, by kiedykolwiek byt posiadaczem stluzebno$ci przesylu, a oé§wiadczenie
bylej wlascicielki nieruchomosci z 7 pazdziernika 1981r. potwierdza jedynie, ze w spornym 30 — letnim okresie
wlasciciele sprzeciwiali sie korzystaniu z dzialki w celu modernizacji stupoéw i zadali ich usuniecia;

- art. 292 ke w zw. z art. 172 kc poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze uczestnik
uprawdopodobnil, by spelnil wszystkie przestanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesyltu, podczas gdy nie
zostala w zaden spos6b udowodniona przestanka posiadania;

- art. 305° § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wnioskodawca nie ma prawa do zadania ustanowienia
shuzebnosci przesylu i pobierania z tego tytulu wynagrodzenia;

- art. 352 ke poprzez jego niewlasciwg wykladnie i uznanie, ze uczestnik moze zostaé¢ uznany za posiadacza stuzebnosci
przesyhu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie spelnia tych przestanek;

- art. 336 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze uczestnik moze zostaé¢ uznany za posiadacza
stuzebnosci przesytu, podczas gdy nie spelnia on przestanek ku temu, co potwierdza zgromadzony w sprawie material
dowodowy;

- art. 355 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przy ocenie dowodéw cigzacego na uczestniku obowigzku
zachowania nalezytej starannoSci, jako przedsiebiorcy i profesjonalisty, dzialajacego na rynku energetycznym od wielu
lat.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie
na jego nieruchomosci, stanowiacej dzialki gruntu nr (...), potozonej w S. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w Sochaczewie prowadzi ksiege wieczystg (...) stuzebnos$ci przesytu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 6.000 z} oraz
zasadzenie na jego rzecz od uczestnika kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujacy wni6st ponadto o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowienia o oddaleniu wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomo$ci oraz z zakresu geodezji, a takze o
zobowigzanie uczestnika do zlozenia mapy stanowigcej zalacznik do decyzji nr (...) z 21 lipca 1969r. oraz wnibst o
przeprowadzenie tych dowodow przez Sad II instancji.



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od
wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne. Zarzut naruszenia art. 233 kpc
jest nieuzasadniony.

Sad II instancji podziela ustalenie, Ze co najmniej od 31 grudnia 1979r. poprzednik prawny (...) S.A. w L. posiadal
nieruchomo$¢ nalezaca obecnie do wnioskodawcy, a wezesniej do jego matki, w granicach odpowiadajacych treécia
stuzebnosci przesylu. Trwale urzadzenia w postaci odcinka napowietrznej linii energetycznej SN 15 kV i slupa
elektroenergetycznego w ramach linii S. — (...), w zakresie, w jakim znajduja sie one na nieruchomosSci objetej
wnioskiem, zostaly wzniesione w latach 70. ubieglego wieku. Przebudowa linii miala miejsce w 1982r. i polegala
wylacznie na wymianie stupa drewnianego na zelbetowy. Okolicznoéci te potwierdzit swiadek M. S. (3) (k: 86 —
89), ktoéry pracowal u kolejnych poprzednikdéw prawnych uczestnika przez ponad 46 lat, zostal zatrudniony w 1961r.
Zakres przebudowy infrastruktury wynika nie tylko z jego zeznan, ale rowniez z treéci protokotu odbioru technicznego,
sporzadzonego 30 kwietnia 1982r. (k: 68). Sad II instancji nie ma wiec watpliwosci, ze (...) S.A. w L. wykazala, iz byta
posiadaczem nieruchomosci, nalezacej obecnie do M. S. (1), co najmniej od 31 grudnia 1979r., wszak ze zlozonych
przez uczestnika dokumentéw wynika, ze linia energetyczna funkcjonowala w tym miejscu od lat 70. XX wieku.

Brak mapy stanowiacej zalacznik do decyzji lokalizacyjnej z 21 lipca 1969r. nie oznacza jeszcze, ze 0 niezmiennym
przebiegu trasy energetycznej linii napowietrznej nie moga $wiadczyé inne dowody, w tym przede wszystkim pozostale
dokumenty i zeznania $wiadka.

W przekonaniu wnioskodawcy o$wiadczenie jego matki - I. S. z 7 pazdziernika 1981r., ktéra wyraza zgode ,na
przesuniecie stupa” §wiadczy o zmianie przebiegu energetycznej linii napowietrznej i polozenia stupa. Zmiana tej trasy
nie zostala natomiast potwierdzona w zadnych innych dokumentach przedstawionych przez uczestnika, a Swiadek M.
S. (3) stwierdzil, ze zmiana przebiegu trasy bylaby trudna do zrealizowania. Niemniej jednak, nawet jesli teza stawiana
przez apelujacego, iz termin posiadania nieruchomosci w takim zakresie moze by¢ datowany dopiero od 1982r., bylaby
stuszna, to nie wplywa to na zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu.

Nie ulega watpliwoéci, ze poprzednicy prawni uczestnika wladali nieruchomoscia stanowiacg obecnie wlasnoéc
wnioskodawcy bez tytulu prawnego. Oswiadczenie I. S. z 1982r. nie uprawnialo do stalego korzystania z jej gruntu
na zasadach odpowiadajacych tresci stuzebnosci przesytu, a jedynie do wej$cia na nieruchomo$¢ w celu przebudowy
shupa.

Ubiegajacy sie o nabycie sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie mogl by¢ przekonany, ze uzyskanie takiego
pozwolenia é6wczesnej wlascicielki nieruchomosci spowoduje, ze w ten sposéb nastapi uregulowanie stanu prawnego
wladania jej nieruchomoscia. Zgoda poprzedniczki prawnej wnioskodawcy obejmowala uprawnienie uczestnika
jedynie do tego, aby mogl on wejsé na jej dziatke i przebudowac linie napowietrzng poprzez wymiane stupa. Nie
oznaczalo to, ze wyrazila ona réwniez zgode na ustanowienie stuzebno$ci obcigzajacej jej nieruchomos¢.

Zatem jezeli poprzednik prawny uczestnika chcialby uregulowaé kwestie korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy
(jego poprzedniczki) na zasadzie stuzebnoéci gruntowej, to powinien on zabiegaé o to, aby zgoda w sposdb nie budzacy
watpliwoéci obejmowala rowniez takie uprawnienie. W niniejszej sprawie taki stan rzeczy nie mial miejsca, dlatego
(...) S.A. i jej poprzednicy prawni stusznie zostali uznani za posiadaczy stuzebnosci w zlej wierze.

Wychodzac z zalozenia, ze bieg zasiedzenia mozna liczy¢ dopiero od 7 pazdziernika 1982r., tak jak oczekuje tego
apelujacy, trzydziestoletni termin uplynal 7 pazdziernika 2012r. Wnioskodawca do tej daty nie podejmowal zadnych



dzialan, ktore moglyby prowadzi¢ do przerwy w biegu zasiedzenia, sam wniosek w niniejszej sprawie zostal ztozony 9
marca 2018r. (art. 292 kc w zw. z art. 175 ke w zw. z art. 123 § 1 pkt. 1) ke).

Sad nie uchybil rowniez pozostalym przepisom prawa procesowego, w tym art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw.
z art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych geodety i rzeczoznawcy
majatkowego. Poniewaz zgromadzony przed Sadem Rejonowym material dowodowy, nie przekonywal o stusznosci
zadania ustanowienia shuzebno$ci przesylu co do zasady, prowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajacego
do wytyczenia zakresu tej stuzebnosci i wysokoSci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, bylo bezprzedmiotowe.
Oddalenie wnioskoéw dowodowych w tych okoliczno$ciach byto w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez art. 299 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc. Dowdd z przestuchania stron ma charakter
subsydiarny i ma na celu uzupekhienie materialu dowodowego. W sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu jego
przeprowadzenie nie bylo obowigzkowe i biorgc pod uwage stan sprawy, Sad II instancji podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, ze wystuchanie wnioskodawcy i uczestnika w trybie art. 299 kpc nie bylo konieczne.

Jedli idzie o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, to Sad zastosowal w tym wypadku art. 520 § 2 kpc, uznajac
ze interesy uczestnikoOw postepowania byly sprzeczne. Apelujacy nie podjal proby podwazenia shuszno$ci takiego
rozwigzania, odwolal sie natomiast do art. 102 kpc i art. 103 § 1 kpc. Sad II instancji nie znalazt podstaw do
zmiany orzeczenia réwniez w tym zakresie, przyjmujac ze brak jest argumentéw przemawiajacych za odmiennym
rozwigzaniem, skoro profesjonalny pelnomocnik nie przytoczyt zadnych powod6w wskazujgcych na przyjecie, iz w tej
sprawie bardziej zasadnym byloby rozstrzygniecie w oparciu o art. 520 § 1 kpc.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, w tym przede wszystkim art. 292 kpc w
zw. z art. 172 § 2 ke. Aprobujac ustalenia Sadu, ze bieg zasiedzenia nalezy liczy¢ od 31 grudnia 1979r., nabycie
shluzebnosci przesylu nastgpilo 1 stycznia 2010r. Natomiast przy zalozeniu, ze termin ten mozna liczy¢ dopiero
od momentu udzielenia zgody przez matke wnioskodawcy, tj. od 7 pazdziernika 1982r. — nabycie stluzebnosci
przesylu przez zasiedzenie nastapiloby 8 pazdziernika 2012r. W kazdym wypadku (...) S.A. nabywa uprawnienie do
korzystania z gruntu nalezacego obecnie do M. S. (1) w granicach stuzebno$ci przesyltu. Nie ulega watpliwosci, ze na
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy, a wezedniej jego matki, poprzednicy prawni uczestnika wzniesli
trwale urzadzenia w postaci napowietrznej linii energetycznej SN 15 kV oraz shupa tej linii i (...) S.A. nadal z nich
korzysta. Dzieki tej infrastrukturze okoliczne nieruchomosci zaopatrywane sa w energie elektryczng, za$ pracownicy
uczestnika na biezgco dokonuja jej napraw i konserwacji. Poglad apelujacego, ze o§wiadczenie 1. S. z 7 pazdziernika
1982r. $wiadczy o braku spelnienia przestanek prowadzacych do zasiedzenia stuzebnosci, jest niezrozumialy, wszak
wyrazenie zgody na przebudowe nie spowodowalo wygasniecia posiadania stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnoéci przesytu.

Sad I instancji prawidtowo zastosowat art. 336 ke.

Na gruncie art. 292 ke, odpowiednikiem ,posiadania nieruchomosci” jest posiadanie stluzebno$ci przejawiajace
sie ,korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia”. Posiadanie stuzebnoSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyly, jak rowniez posiadanie stuzebnosci przesylu, jest posiadaniem zaleznym (art. 336 kc). Chodzi w
tym wypadku o wladanie przez przedsiebiorstwo przesylowe cudzym gruntem w zakresie niezbednym do korzystania
z urzadzenia przesylowego - w takim zakresie i w taki sposdb, jak by to czynila osoba, ktorej przystuguje ograniczone
prawo rzeczowe. Do zasiedzenia stuzebno$ci nie ma wiec zastosowania wymaganie posiadania samoistnego - przepisy
o posiadaniu rzeczy stosuje sie do posiadania sluzebno$ci, zgodnie z art. 352 § 2 ke, tylko odpowiednio. Wyrazenie
zgody przez poprzednig wlascicielke na przebudowe slupa energetycznego nie spowodowalo przeciez zaniechania
korzystania przez poprzednikow prawnych uczestnika z trwalych urzadzen usytuowanych na jej gruncie.

Z tych przyczyn wniosek M. S. (1) o ustanowienie na rzecz (...) S.A. sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem na jego

rzecz w oparciu o art. 305 > § 2 kpc podlegal oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujac art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpe. Do spraw w postepowaniu
nieprocesowym, w ktérych interesy uczestnikdw zazwyczaj sa sprzeczne, zaliczaja sie m.in. sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia czy o ustanowienie sluzebnoSci. Sprzeczno$é co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce
i uczestnika w tej sprawie byla wyrazna. Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze wskutek
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, ktory doprowadzil do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
wlaéciciel musi znosi¢ ograniczenie swojego prawa wlasnosci, a korzy$¢ odnosi wylacznie przedsiebiorca przesylowy.
Dlatego, mimo oddalenia apelacji wnioskodawcy, Sad uznal, ze w postepowaniu odwolawczym nalezalo zastosowac
art. 520 § 1 kpc i oddali¢ wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za II instancje na rzecz uczestnika.



