Sygn. akt IV Ca 689/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Wactaw Banasik (spr.)

Sedzia Malgorzata Michalska

Sedzia Renata Wanecka

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 listopada 2019r. w P.

sprawy z powodztwa OMEGA Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 15 kwietnia 2019 .
sygn. akt I C 695/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II i powddztwo oddala oraz zasadza od OMEGA Wierzytelno$ci
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz M. J. kwote 4.817
(cztery tysigce osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od OMEGA Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. na rzecz M. J. kwote 3.971 (trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

IV Ca 689/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Mlawie w sprawie o I C 695/16 zasadzit od M. J. na rzecz
Powoda (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
kwote 43.404,97 z. z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 206 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.988 zt. tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 5 lutego 2009 roku (...) Bank S.A. z siedziba w K. zawarl



z M. J. umowe kredytu na kwote 42.105,27 zI na okres 60 miesiecy. W zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie
kredytu, (...) Bank S.A z siedziba w W. wypowiedzial umowe kredytu zawarta z M. J. z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Na mocy postanowienia z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Mlawie

I Wydzial Cywilny nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 27 marca
2013 roku przeciwko M. J., z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do kwoty 84210,54 zt.

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) Bank S.A z siedzibg w W., ktory na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. wstapil we
wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank S.A., dokonat sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec M. J. na rzecz
powoda OMEGA Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W.. Pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku M. J. zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnoéci i wezwany do splaty
zadlizenia w terminie do dnia 09 stycznia 2015 roku.

Na dochodzong przez powoda nalezno$¢ skladajg sie nastepujace kwoty: 25.137,14 zl tytulem kapitalu oraz kwota
18.267,83 z} tytulem odsetek.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, wynika wprost ze ztozonych przez powoda dokumentbéw, ktére Sad rejonowy
uznat za wiarygodne. Co prawda w odpowiedzi na pozew, pozwany podniost argumenty kwestionujace wiarygodnos$é
dokumentoéw zlozonych do sprawy, jednak z uwagi na to, iz odpowiedZ na pozew zostala wniesiona po uplywie
14-dniowego terminu Przewodniczacy dokonal zwrotu powyzszego pisma. Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019
roku pozwany podnidslt zarzut przedawnienia, jak tez wskazal brak wykazania przelewu i brak wykazania istnienia
oraz wysoko$ci wierzytelnoSci. Argumenty te nie moga skutkowaé odmowa przyznania wiarygodno$ci dowodom, na
podstawie ktorych Sad I ustalil stan faktyczny, bowiem jesli chodzi o wysoko$¢ wierzytelno$ci to wynika ona nie tylko
z wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ale tez wysoko$¢ nalezno$ci glbwnej zostala wskazana w
bankowym tytule egzekucyjnym. W ocenie Sadu I instancji przelew wierzytelnoSci zostal rowniez wykazany, bowiem
zlozona do akt umowa przelewu wierzytelnoSci, jak tez pismo zawiadamiajace o dokonanej cesji, ktérego nadawca
jest (...) Bank S.A. z siedziba w W. bezsprzecznie wskazuje, iz przelew mial miejsce. Na skutek tego przelewu
doszlo do zmiany stosunku zobowigzaniowego po stronie wierzyciela, a zatem powdd jest legitymowany czynnie do
wystepowania w

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia, ktoéry zdaniem Sad Rejonowego nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 13
kwietnia 2018 roku jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o $Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. . Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w
tym dniu nieprzedawnionych, stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisu ustawy zmienianej, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial przepis art. 118 k.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 roku, ktora weszla w zycie 9 lipca 2018 roku, bowiem z chwilg
wejScia w zycie tej ustawy, roszczenie powoda nie bylo przedawnione. W niniejszej sprawie jedna ze stron jest podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec zastosowanie ma 3-letni termin przedawnienia

Zgodnie z art. 123 §1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jako
przykladows czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia wskazuje sie m.in. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$é¢ sadowemu lub pozasadowemu tytutowi egzekucyjnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2004 roku w sprawie II CK 276/06), a takze nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku w sprawie III CZP 101/03).



Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno§¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to
nie zostanie zakonczone. Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29
czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 29/16, zgodnie z ktora nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nie moze
powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze zarowno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego
przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia jako czynnoé¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu
egzekwowania roszczen .(I CSK 614/09, "Izba Cywilna" i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., 2011, nr 5, s. 26, I CSK 90/12,
nie publ.). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje z chwila prawomocnego zakoniczenia postepowania
klauzulowego lub z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.), a wyjatek
stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza materialnoprawne
skutki przerwy przedawnienia. Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna
sie na nowo.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie stalo sie wymagalne z
dniem 2 lutego 2012 roku, a wiec od tej daty biegl 3-letni okres przedawnienia, ktory zostal przerwany nadaniem
klauzuli wykonalno$ci, a wiec w dniu 17 czerwca 2013 roku. Od tej daty bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo.
Powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wniesione w dniu 13 kwietnia 2016 roku, a wiec przed uplywem terminu
przedawnienia.

Wobec powyzszego, powod wykazal istnienie roszczenia i dlatego tez Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote zgodna z zadaniem pozwu , tj. kwote 43.404,97 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13

kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 48181 i 2" k.c. stanowigcym
o tym, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a co do wysoko$ci odsetek za opdznienie to jezeli przekracza wysoko$é odsetek
maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne za op6znienie. Powdd zadal odsetek ustawowych od
dnia 13 kwietnia 2016 roku a wiec od dnia zlozenia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona przegrywajaca proces
zwraca stronie przeciwnej na jej zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty
postepowania skladaja sie: uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 2.171 zl, oplata od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 4800 zt ustalonej zgodnie z § 2 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265)

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany M. J.. Zarzucil on Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego (w istocie materialnego)- tj. art. 118 k.c. w zwiagzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez
ich wadliwg interpretacje, co skutkowalo blednym zastosowaniem norm prowadzacym do uznania, iz roszczenie nie
zostalo przedawnione, podczas gdy w Uchwale Sadu Najwyzszego - Izbie Cywilnej z dnia 29 czerwca 2016 roku,
IIT CZP 29/16 wyraznie wskazano, iz skutek przerwania biegu przedawnienia wskazany w art. 123 k.c. wystepuje
jedynie pomiedzy stronami stosunku zobowiazaniowego, tj. miedzy podmiotem bedacym bankiem oraz dluznikiem,
a wskazany skutek nie przystuguje juz nastepcy prawnemu, a zatem roszczenie w momencie zlozenia pozwu bylo
przedawnione;



2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 245 k.p.c. w zw. z
art. 253 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wyciag z ksiag
sekurytyzacyjnych udowadnia wysoko§¢ oraz istnienie roszczenia, podczas gdy jest to dokument prywatny, ktéry
Swiadczy jedynie, iz pelnomocnik powoda, jako podpisujacy dokument, ztozyl o§wiadczenie w nim zawarte, a na skutek
zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwanego to na powodzie cigzyl obowiazek udowodnienia jego autentycznosci, a
zatem Sad blednie uznal ja za udowodniona, podczas gdy prawidtowe zastosowanie wskazanych przepiséw powinno
prowadzi¢ do wniosku, iz powo6d nie udowodnil istnienia oraz wysoko$ci roszczenia, a zatem powddztwo powinno
zosta¢ oddalone;

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego uznanie, iz powdd uzyskal wierzytelno$é na skutek umowy
przelewu wierzytelnoSci nr (...) z dnia 19 grudnia 2014 roku, pomimo braku wykazania tej okoliczno$ci przez powoda,
w szczegblno$ci pomimo braku przedstawienia zalacznika nr 2 do niniejszej umowy precyzujacego przenoszone
wierzytelno$ci, a zatem wobec zaprzeczenia tego faktu przez pozwanego okoliczno$¢ powinna zosta¢ uznana za
nieudowodniona.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia wskazanego zadania wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Mlawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego jest zasadny. Sad Rejonowy zgadzajac sie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 29/16 w
istocie postapit w sposéb odmienny od wskazanego w odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione przez Sad
Okregowy w Radomiu. Sad I instancji przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia o zarzucie przedawnienia zasade
przerwania biegu przedawnienia, zaprezentowana w poczatkowej tre$ci uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego, nie
dostrzegajac jednak powodow (wytuszezonych w dalszej czeSci uzasadnienia) dla ktérych zasada ta nie obowiazuje,
w sytuacji dochodzenia roszczenia przez nabywce wierzytelnoéci niebedacego bankiem, gdy podstawa takiej przerwy
mialoby by¢ wszczecie postepowania egzekucyjnego w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci. Sad Okregowy, w skladzie rozpoznajacym apelacje, podziela stanowisko zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 29/16, zgodnie z ktérym nabywca wierzytelnoSci
niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Podobny
poglad zaprezentowano w uchwale z 9 czerwca 2017 r. III CZP 17/17, w odniesieniu do wniosku o nadanie bankowemu
tytutowi wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci. Stanowisko to zostalo réwniez podzielone w szeregu p6zniejszych
orzeczen SN (por. post. z 26 pazdziernika 2016 r., III CZP 60/16,.; wyr. z 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16,.; wyr. Z
21 lipca 2017 r., I CSK 6/17,.; post. z 21 grudnia 2017 r., III CZP 84/17,.; wyr. z 20 kwietnia 2018 r., IT CSK 356/17,
wyr. z 28 marca 2019 r., I CSK 5/18).

Argumentem na rzecz stanowiska zajmowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest wyjatkowy charakter
nieaktualnego juz uprawnienia banku do uzyskiwania tytulu egzekucyjnego poza sadowym postepowaniem
rozpoznawczym i konieczno$é waskiego ujmowania skutkéw wynikajgcych ze skorzystania z takiego uprawnienia.
Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyslugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz
mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoéci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza niebedacego bankiem nie bylo
dopuszczalne. Cesjonariusz nie mogl rowniez kontynuowaé egzekucji wszczetej przez bank. Skoro bankowy tytul
egzekucyjny nie mogl byé podstawg egzekucji na rzecz innych oséb niz w nim wskazane, z wyjatkiem nastepstwa
prawnego innego banku po stronie wierzyciela, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania



egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie
tego wierzyciela i nie obejmuja nabywcy niebedacego bankiem.

Zaakceptowanie powyzszej argumentacji prowadzi¢ musi do wniosku, ze w niniejszej sprawie przelamaniu ulega
zasada, zgodnie z ktéra skutkiem przelewu jest nabycie przez cesjonariusza wierzytelnoSci w takim ksztalcie, w
jakim przyshlugiwala ona zbywcy, a wiec takze w odniesieniu do chwili jej przedawnienia. Z reguly skutki przerwy
biegu przedawnienia wywolanej przez zbywce wierzytelnoSci odnosza sie takze do cesjonariusza. Uznanie, ze
zasada ta w analizowanej sytuacji ulega przelamaniu, wiagze sie z konsekwencjg w postaci konieczno$ci uznania,
Ze cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ z innym terminem przedawnienia niz ten, ktéry odnosil sie do zbywcy, a w
niektorych przypadkach takze z konieczno$cig przyjecia, ze przedawnienie nastapilo w chwili przejécia wierzytelnosci
na cesjonariusza. Zarzut przedawnienia staje sie zarzutem osobistym, ktéry dluznik zyskuje wobec nabywcy
wierzytelno$ci, mimo ze nie przystugiwal mu on wobec zbywcy, a zobowigzanie przybiera posta¢ zobowiazania
naturalnego (niezupelnego) wzglednie - moze byé realizowane z pomoca przymusu panstwowego, jednak tylko przez
niektére podmioty. Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne
dnia 2 lutego 2012 r., a zatem w stosunku do niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnosci, termin przedawnienia
uplynal z dniem 2 lutego 2015 r., a wiec ponad rok przed wytoczeniem powddztwa. W tej sytuacji pozwany zglaszajac
zarzut przedawnienia, a moze to uczyni¢ na kazdym etapie postepowania, skutecznie uchylil sie od jego zaspokojenia
na podstawie art. 117 § 2 k.c.

Wobec skuteczno$ci zarzutu przedawnienia, ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutoéw apelacji Sad Okregowy
uznal za zbedne.

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo
oddalil, orzekajac o kosztach procesu przed Sadem Rejonowym na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na nalezne
pozwanemu koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu wszczecia postepowania, oraz oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na nalezne
pozwanemu koszty procesu w II instancji sklada sie wpis od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na
podstawie § 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.

W. B.

M.M.R. W.



