Sygn. akt IV Ca 527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — Sedzia Renata Wanecka (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 24 pazdziernika 2019 r. w P.

sprawy z powddztwa G. C., A. Z., A. G. wspolnikdw spdlki cywilnej Przedsiebiorstwa Uslugowo - Handlowego (...)
z siedzibg w T.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 18 kwietnia 2019 r.
sygn. akt I C 1986/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. K. na rzecz G. C., A. Z., A. G. wsp6lnikow spotki cywilnej Przedsiebiorstwa Uslugowo - Handlowego
(...) z siedziba w T. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstw prawnego za II
instancje.

R.W.

Sygn. akt IV Ca 527/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. G. C.iA. Z., A. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej
P.UH. , (...)” z siedziba w T. zlozyli do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od S. K. kwoty 4.038,11 zl z odsetkami umownymi
w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 16 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie.

W piSmie procesowym z 21 lutego 2019 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, podnoszac zarzut
niedozwolonych klauzul umownych.

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z 18 kwietnia 2019r. zasadzil od S. K. solidarnie na rzecz G. C., A. Z. i A.
G., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy spotki cywilnej P.U.H. ,, (...)” z siedziba w T. 4.038,11 zl z



odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od 16 pazdziernika 2018r. do
dnia zaplaty oraz 1.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil:

S. K. 23 sierpnia 2017r. zawarl umowe pozyczki z (...) spotka z 0.0. w wysoko$ci 5.250 zl na okres od 23 sierpnia
2017r. do 20 wrze$nia 2019r. Na powyzsza kwote skladaja sie 3.000 zl z tytulu kapitalu pozyczki oraz 2.250 z} prowizji.
Oprocentowanie umowne ustalono w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych, uregulowanych w art. 359 § 2 ke.

W dniu 25 sierpnia 2017r. wierzytelnoé¢ z tytutu ww. pozyczki zostala przeniesiona na rzecz P.U.H. (...) s.c. G. C., A.
Z.1A. G., a nastepnie 26 sierpnia 2017r. na rzecz Z. L..

Powdd nabyt powierniczo dochodzona wierzytelno$é na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z
24 lipca 2018 1.

Z uwagi na brak terminowych wplat pozwany zostal wezwany do zaplaty wymagalnych naleznoéci.

Pismem z 31 lipca 2018 r. powod zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Cala kwota pozyczki stala sie
wymagalna w dniu 29 sierpnia 2018r. Do dnia wniesienia pozwu pozwany dokonal pie¢ czeSciowych wplat na poczet
nalezno$ci z tytulu ww. umowy pozyczki w lacznej kwocie 1.748,52 zl, ktére powdd zaksiegowal na poczet odsetek za
opbznienie liczonych od niesplaconych w terminie rat pozyczki — 17,82 zt , na poczet oprocentowania — 306,67 zl oraz
na poczet kapitatu pozyczki 1.424,03 zt.

Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: 3.825,97 zl z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki; 124,07 zt z tytulu
niesplaconych odsetek kapitalowych, skapitalizowanych na ostatni dziefi obowiazywania umowy pozyczki; 17,63 zl z
tytulu niesplaconych odsetek umownych za op6znienie od niesplaconych w terminie rat pozyczki; 70,44 zl z tytulu
odsetek umownych za op6Znienie od niesptaconego kapitalu pozyczki, liczonych od dnia wymagalnoSci calej pozyczki.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniésl, ze umowa pozyczki podlega ogbélnym przepisom prawa cywilnego
(art. 720 — 724 kc). Maja one zastosowanie zar6wno w relacjach miedzy osobami fizycznymi, jak i w relacjach
przedsiebiorca — konsument. W tym ostatnim przypadku zastosowanie maja ponadto przepisy ustawy z 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd wykazal, ze na podstawie art. 509 ke nabyt skutecznie na podstawie uméw
przelewu wierzytelno$¢ przyslugujaca pierwotnie (...) spdlce z o.0. z siedziba w T. w stosunku do S. K. i wstapil w
sytuacje prawng cedenta.

Pozyczkodawca wypelnil w calo$ci swoje zobowiazania wynikajace zumowy zawartej 23 sierpnia 2017 r. Zdaniem Sadu
I instancji, roszczenie powoda nalezalo uznaé za zasadne, zar6wno co do nalezno$ci gtownej jak i odsetek umownych
za opdznienie. Szczegblowe warunki udzielenia i splaty kredytu strony ustalilty w umowie.

W przekonaniu Sadu, zarzut pozwanego, iz powod zastosowal w umowie pozyczki niedozwolone klauzule umowne,
jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podkresdlil, iz w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2018.993j.t.)
wprowadzone zostaly limity pozaodsetkowych kosztéw w zwigzku z okre$§long umowg o kredyt konsumencki. Limit
pozaodsetkowych kosztow kredytu, okre$lono jako pewien pulap wyliczany na podstawie calkowitej kwoty kredytu.
Calkowita kwota kredytu to maksymalna suma Srodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy o kredyt.



Zgodnie z art. 36a ust. 1 ww. ustawy maksymalng kwote kredytu oblicza sie wedlug wzoru: (...) < (Kx 25%) + (K
X 30%), gdzie:

(...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K — calkowita kwota kredytu,

n — okres splaty wyrazony w dniach,

R — liczba dni w roku.

W rozpoznawanej sprawie wyliczenie maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu wedtug powyzszego
wzoru przedstawia sie nastepujaco: (3.000 — kwota kredytu x 25 % = 750) + ( 3.000 x 758 — okres splaty wyrazony
w dniach : 365 — ilo$¢ dni w roku x 30 % = 1.869,04).

Maksymalna wysoko$¢é pozaodsetkowych kosztow kredytu przy kwocie pozyczki w wysokoéci 3.000 z} udzielonej na
okres 758 dni wynosi 2.619,04 zt = ( 750 + 1.869,04 ).

Ustalona przez powoda prowizja w wysokos$ci 2.250 zl nie przekracza maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztow
kredytu i zostala ustalona zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ponadto zgodnie z art. 36a ust 2 ww. ustawy pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga
by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu. Jak wynika z umowy pozyczki z dnia 23 sierpnia 2017r. pozaodsetkowe koszty
w niej wskazane nie przekraczaja rowniez catkowitej kwoty udzielonej pozyczki w wysokoéci 3.000 zt.

Zasadne jest rOwniez roszczenie powoda w zakresie zasgdzenia odsetek w lacznej kwocie 212,14 z. W § 2 pkt 2
umowy pozyczki strony ustalily, iz od kwoty niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca
nalicza odsetki za op6Znienie wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku rocznym dwukrotnosé
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie uregulowanych w art. 481 § 2 ke, przy czym ich jednokrotno$c jest
roOwna sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy odsetki od zadluzenia
przeterminowanego wynosily 14% w stosunku rocznym. Ponadto zgodnie z § 9 pkt 4 ww. umowy w przypadku
wypowiedzenia umowy od calego pozostalego do zaplaty kapitalu pozyczki, pozyczkodawca nalicza i pobiera odsetki
wedlug stopy procentowej okreslonej dla zadluzenia przeterminowanego.

Strona powodowa wykazala swoje roszczenie zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci co do kwoty 3.825,97 zl z tytulu
niesplaconego kapitalu pozyczki, odsetek w lacznej kwocie 212,14 zt. W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy zasadzil
w pkt I wyroku kwote 4.038,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia
16 pazdziernika 2018 r., przy czym cala kwota pozyczki stala sie wymagalna w dniu 29 sierpnia 2018 r. po uplywie
okresu jej wypowiedzenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyl S. K., zaskarzajac go w punkcie I ponad kwote 1.788,11 zl oraz w punkcie II i zarzucik:

- art. 233 § 1 kpc poprzez naruszenie przez Sad obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i nieuwzglednienie zaré6wno podstawy umownej, jak i prawnej do niewlaéciwego naliczenia pozwanej
oplaty prowizyjnej; bledne uwzglednienie przyznania przez pozwanego okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
naliczenie pozwanej oplaty prowizyjnej; bledne przyjecie przez Sad treSci warunkéw umowy laczacej strony poprzez
wskazanie, iz zawarta umowa nie zawiera niedozwolonych klauzul umownych;

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiso6w prawa;



-art. 385" ke — (...) ke o niedozwolonych postanowieniach umownych poprzez: bledne uznanie, ze nie zachodza zadne
watpliwo$ci w zakresie podstaw uksztaltowania zapisdbw odno$nie prowizji zawartej w umowie, podczas gdy zar6wno
podstawy jej naliczenia, jak i wysoko$¢, wynikajace z zawartej przez pozwang umowy - budzg zastrzezenia;

- art. 385" § 1 ke poprzez jego nieuwzglednienie, podczas gdy postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy;

- art. 6 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i wskazanie, iz pozwana nie zdolala wykaza¢ zastosowania
niedozwolonych klauzul umownych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku w czeSci poprzez oddalenie powodztwa co do
kwoty 2.250 zl, ewentualnie co do kwoty 1.218,75 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu w Ciechanowie oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.
Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 kpc.

Zgodnie z tym przepisem, Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sprawdzianem tego, czy Sad nalezycie wykonal obowigzek
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego jest uzasadnienie orzeczenia, w ktérym zgodnie z art.
328 § 2 kpc winien sie on m.in. wypowiedzieé, co do faktow, ktére uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie
oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodem odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 1974 r. I CR 117/74 - LEX nr 7451).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
mogt zosta¢ uwzgledniony, nie wystarczy przedstawié alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowos$é
dokonanej przez sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze postanowienie umowy, ktore przewiduja obowiazek poniesienia

prowizji, nie powinno by¢ traktowane jako niedozwolona klauzula umowna. Zgodnie z art. 385" § 1 ke, postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przeslanki ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” muszg by¢ spelnione
lacznie. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rownowage
kontraktowa. Razace naruszenie interesOw konsumenta polega natomiast na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkéw na jego niekorzy$é. W wyroku z 13 pazdziernika 2010 r. (I CSK 694/09, L.) Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco narusza ten interes.



Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u
klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
rownorzednoéci stron. Za naruszenie rownowagi kontraktowej, jako na przejaw naruszenia dobrych obyczajow, nalezy
przyjac takie dzialania, ktore potocznie okreslane sa, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania.

Ocena rzetelnos$ci okreslonego postanowienia wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obcigzen, kosztow
iryzyka, jakie wigza sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadania, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. W mechanizmie kontroli klauzul, istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry usprawiedliwia¢ moze zastosowang konstrukcje i odejscie

od typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze pozwany w istocie nie podjal zadnej
proby udowodnienia, ze bez zamieszczenia postanowienia dotyczacego ubezpieczenia pozyczki, nie doszloby w
ogoble do zawarcia umowy. Ponadto postanowienia umowne sformulowane sag czytelnie, a S. K. nie podnosil, ze
zostal wprowadzony w blad, czy tez nie byl zorientowany, jakie obowiazki obciazaja go w zwiazku z zaciagnieciem
pozyczki, poza sama splata kapitalu. Biorac pod uwage wysoko$¢ udzielonej pozyczki, prowizje oraz okres splaty, nie
mozna stwierdzi¢, ze poprzednik prawny powodow dzialal niezgodnie z dobrymi obyczajami. Zabezpieczenie swoich
interesdw poprzez obciazenie prowizja byto w tych okolicznoSciach §wiadczeniem ekwiwalentnym.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje, stosujac art. 385 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpce, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodow
Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1) wzw. z § 2 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

R.W.

ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (...)
12 listopada 2019r.

R.W.



