Sygn. akt IV Ca 503/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — Sedzia Malgorzata Szeromska (spr.)
Sedzia Joanna Swierczakowska

Sedzia Malgorzata Michalska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 7 sierpnia 2019 r. w P.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu P.
przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sierpcu z 22 stycznia 2019 r.
sygn. akt I C 466/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i pozbawia w calo$ci wykonalnoéci wyrok Sadu Okregowego w Plocku z 10 grudnia 1999
roku wydany w sprawie I C 998/99 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Okregowego
w Plocku z 16 listopada 2016 roku w sprawie I Co 154/16 oraz zasadza od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu P. kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. na rzecz Skarbu Pafistwa - Starosty Powiatu
P. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 503/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sierpcu wyrokiem z 22 stycznia 2019 r. oddalil pow6dztwo Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu P.
skierowane przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

Sad Okregowy w Plocku, wyrokiem w sprawie sygn. akt I C 998/99 zasadzil od pozwanego P. T.- H.- U. (...) Spotka z
0.0.w D. narzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. - kwote 37 238,82 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 2000 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dnia 16 listopada



20161 w sprawie sygn. akt I Co 154/16 Sad Okregowy w Plocku nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu orzeczeniu
przeciwko Skarbowi Panstwa - StaroScie Powiatowemu w P.. zastrzegajac Skarbowi Panistwa prawo powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do mienia P. T.- H.- U. (...) Sp6lka z 0.0. w
D.., nabytego z mocy prawa nieodplatnie przez Skarb Panstwa. Wczesniej, bo w czerwcu 20l6r Starosta P. wszczal
postepowanie dotyczace wydania decyzji stwierdzajacej nabycie przez Skarb Panstwa mienia P. T.- H.- U. (...) Spélka
z 0.0. w D. w postaci prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wlasnosci budynkéw stanowigcych odrebny
przedmiot wlasnoéci od gruntu potozonych w D. przy ul. (...) Postanowieniem z dnia 4 stycznia 20l7r przedmiotowe
postepowanie zostalo zawieszone do czasu zakonczenia prowadzonego przed Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
postepowania zwigzanego z rozstrzygnieciem praw wiascicielskich do czeéci nieruchomo$ci wechodzacych w sklad
mienia Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w D.. W dniu 2 lutego 20l7r do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sierpcu wplynal wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 2016 r. nabyl nieodplatnie mienie zobowigzanego P. T.-
H.- U. (...) Spoélka z 0.0. w D., ktbra nie zlozyla stosownie do art. 9 ust. 2a ustawy o KRS wniosku o wpis do rejestru.
Oznacza to, ze od dnia 1 stycznia 2016 r., tj. od dnia nabycia z mocy prawa przez Skarb Panstwa nieruchomosci,
Skarb Panistwa jako dluznik rzeczowy ponosil odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za zobowigzania P. T.- H.- U.
(...) Spotka z 0.0. w D.. Sam fakt nabycia mienia spo6lki z dniem 1 stycznia 2016 r przez Skarb Panstwa nie jest
wystarczajaca przeslanka do stwierdzenia nabycia wlasnoéci albo uzytkowania wieczystego, niezbedna jest do tego
celu decyzja administracyjna stwierdzajaca nabycie tej wlasno$ci, ma ona bowiem takze cechy konstytutywne. Skoro
decyzja administracyjna nie zostala wydana, to nie doszlo do wygasniecia zobowigzania z uplywem roku od dnia 1
stycznia 2016 .

Apelacje od tego orzeczenia ztozyl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:

1. art. 9 ust. 2b w zw. z art. 9 ust. 2i ustawy z 20 sierpnia 1997 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym poprzez dokonanie ich blednej wykladni i nieuprawnione przyjecie, ze decyzja wydawana przez Staroste
ma charakter konstytutywny, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze dopiero od wydania decyzji starosty winno
liczy¢ sie okres jednego roku niezbedny do wygasniecia roszczenia przy braku wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego;

2. art. 9 ust. 2¢c powyzszej ustawy poprzez brak przyjecia, ze zobowiazanie wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w
Plocku wygaslo z uplywem roku od dnia 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z brakiem zlozenia w tym terminie wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przez pozwanego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. Ustalenia te nie byly zreszta
przedmiotem sporu ani nie dotyczyly ich zarzuty apelacji. Zachodzila natomiast konieczno$é uzupelnienia materialu
dowodowego poprzez dowdd z dokumentu znajdujgcy sie w aktach sprawy I Co154/16 Sadu Okregowego w Plocku w
postaci postanowienia z dnia 16 listopada 2016 r. wraz z uzasadnieniem.

Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy dokonal oceny prawnej roszczenia uznajac, ze roszczenia pozwanego
wobec Skarbu Panistwa wygasly. Przepis art. 9 ust. 2¢c powolanej wyzej ustawy stanowi, ze roszczenia wygasaja, jezeli
nie beda dochodzone przeciwko Skarbowi Panstwa w terminie roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa
(ewentualnie — w razie uzyskania wcze$niej tytutu wykonawczego — w przypadku niezlozenia w tym terminie wniosku
o wszczecie egzekucji). Datg istotng jest zatem data nabycia mienia przez Skarb Panistwa. Ustawa stanowi, ze z dniem 1
stycznia 2016 r. Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie podmiotow (...). Chwilg nabycia jest zatem
data okreslona w ustawie: 1 stycznia 2016 r. Skutek nabycia mienia nastepuje z mocy samego prawa, zatem sposob



nabycia wlasnoS$ci ex lege wywiera skutek konstytutywny. Nie zmienia tej oceny fakt koniecznoSci wydania decyzji
administracyjnej w tym przedmiocie, bez ktérej nie jest mozliwa zmiana wpisu wlasciciela w ksiedze wieczystej. Nie
oznacza to jednak, ze decyzja ta ma skutek konstytutywny; nie wynika to bowiem z zadnego przepisu, decyzja ta jedynie
stwierdza fakt nabycia mienia z dniem 1 stycznia 2016 r. Podobnie jak zasiedzenie nastepuje z mocy prawa w dniu
uplywu okreslonego okresu posiadania, konieczne jest uzyskanie stosownego orzeczenia sadu, ktére ma charakter
wylgcznie deklaratoryjny. Jeszcze wieksze podobienstwo jest ze sposobem nabycia wlasno$ci na podstawie ustawy o
uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, bowiem datg nabycia nieruchomosci jest zawsze 4 listopada 1971 r.,
niezaleznie od tego kiedy wydana zostala decyzja administracyjna w tym przedmiocie. Po uchyleniu ustawy nadal
zreszta mozliwe jest uzyskanie stosownego orzeczenia Sadu w tym przedmiocie, po ponad 47 latach od chwili nabycia
wlasno$ci. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze decyzja administracyjna Starosty ma cechy konstytutywne.
Orzecznictwo sadéw administracyjnych jest w tym zakresie jednolite ( por. wyrok WSA w Lublinie (...) SA/Lu (...),
wyrok WSA w Opolu (...) SA/Op 591/17).

Ponadto, sad orzekajgcy w tej sprawie zwigzany jest na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. treSciag prawomocnego
postanowienia Sagdu Okregowego w Plocku wydanego w sprawie I Co 154/16, ktéry nadatl klauzule wykonalnoéci
przeciwko Skarbowi Panstwa wskazujac, ze nastapilo nieodplatne nabycie mienia (postanowienie to zapadlo przed
wydaniem decyzji administracyjnej). Odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa jest odpowiedzialnoScig z nabytego mienia,
bo tak stanowi ustawa. Gdyby przyja¢ konstytutywnos$¢ decyzji administracyjnej, nie byloby mozliwe nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko Skarbowi Panistwa przed nabyciem przez niego mienia, czyli przed data wydania decyzji.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany Fundusz w odpowiedzi na pozew twierdzil, ze nie doszlo do nabycia wlasnosci
mienia przez Skarb Panstwa z uwagi na brak decyzji administracyjnej. Ten sam Fundusz skladajac wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przeciwko Skarbowi Panstwa w sprawie I Co 154/16 powolywal sie na nabycie mienia przez
Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 2016 r.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok uznajac, ze roszczenie wygasto, zatem nalezalo
pozbawi¢ tytul wykonawczy wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



