Sygn. akt IV Ca 201/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Waclaw Banasik

Sedziowie: SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka

SO Joanna Swierczakowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 5 czerwca 2019 r. w P.

sprawy z powédztwa 1. K. (1)

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 7 sierpnia 2018 .
sygn. akt I C 89/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- wpunkcie 21 ustala, ze zobowigzanie I. K. (1) w stosunku do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. w wysokosci 1.735,67
(jeden tysiac siedemset trzydziesci piec i 67/100) ztotych z tytulu oplat za wywodz nieczysto$ci, eksploatacje dzwigow i
fundusz na modernizacje dzwigow za okres od 1 marca 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. zwigzane z przystugujacym I. K.
(1) spo6ldzielczym wlasnoSciowym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonym w P. przy ulicy (...) nie istnieje,

- w punkcie 3 i zasadza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. na rzecz I. K. (1) kwote 231 (dwieécie trzydzieSci jeden)
zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w P. na rzecz I. K. (1) kwote 87 (osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w II instancji

Sygn. akt IV Ca 201/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2018 r. zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w
P. na rzecz powodki I. K. (1):

a) odsetki ustawowe od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia 24 pazdziernika 2013 r. liczone od kwoty 41,38 zl,



b) odsetki ustawowe od dnia 30 wrzeénia 2009 r. do dnia 24 pazdziernika 2013 r. liczone od kwoty 41,38 zl,

c¢) odsetki ustawowe od dnia 31 pazdziernika 2009 r. do dnia 24 pazdziernika 2013 r. liczone od kwoty 41,38 zl,

d) odsetki ustawowe od dnia 30 listopada 2009 r. do dnia 24 pazdziernika 2013 r. liczone od kwoty 41,38 zl,

e) odsetki ustawowe od dnia 31 grudnia 2009 r. do dnia 24 pazdziernika 2013 r. liczone od kwoty 41,38 zl,

f) odsetki ustawowe od dnia 31 stycznia 2010 r. do dnia 24 paZzdziernika 2013 r. liczone od kwoty 41,38 zl,

g) odsetki ustawowe od dnia 28 lutego 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2013 r. liczone od kwoty 41,38 zt (punkt 1).

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt 2). W punkcie 3 Sad nie obciazyl powodki obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanej, za$ nieuiszczone koszty procesu przejal na rzecz Skarbu Panhstwa (punkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j:

Sad Rejonowy w Plocku wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r., w sprawie I C 153/10, umorzyl postepowanie w zakresie
roszczenia o ustalenie, zasadzil od (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w P. na rzecz I. K. (1) kwote 502,42 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 51 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazat
pobra¢ od pozwanej Spodldzielni kwote 1.055,01 zl tytutem zwrotu kosztéw uiszczonych tymczasowo przez Skarb
Panistwa.

Na skutek apelacji powodki wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny
Odwolawczy, w sprawie IV Ca 479/15, uchylil zawarte w pkt 1 zaskarzonego wyroku postanowienie o umorzeniu
postepowania oraz w pkt 3 postanowienie o kosztach procesu i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu
w Plocku do ponownego rozpoznania.

Jak wskazal Sad, po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ostatecznie precyzujac swoje zadanie (pismo
procesowe z dnia 6 grudnia 2016 r., karta 799 - 801 akt), I. K. (1) wystapila przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
w P. z powbdztwem o:

1. ustalenie, ze sam fakt obciazen lokali niezamieszkalych jest bezprawny oraz podwyzki w okresie od 1.08.2008 r. do
30.06.2013 r. w zakresie kosztow zaleznych wylacznie od powddki za wywoéz nieczystosSci, jazde winda i z tym zwiazany
fundusz modernizacji dzZwigéw dotyczacy oplat s niezasadne, bezprawne;

2. ustalenie czy podwyzki (zmiana wysokosci oplat) dotyczace wywozu nieczystoéci, jazdy winda i z tym zwigzanym
funduszem modernizacji dZzwigéw z dniem: 1 sierpnia 2008 r., 1 sierpnia 2009 r., 1 lipca 2012 r., 1 grudnia 2012
r. i 1 lutego 2013 r. sa zasadne, prawidlowo rozliczone, w tym réwniez ustalenie wartoéci jednostki, tj. od ilo$ci
0s6b zamieszkalych w danym lokalu, czyli od osoby na dzien 30.06.2013 r. dla rozliczen kosztow, ktore sa tworzone
przez ludzi dla wymienionych kosztéw w punkcie 1 jest zasadne, jak réwniez ustalenie czy stusznie dla lokali
niezamieszkatych (a moze by¢ ich kilka w posiadaniu czlonkéw) co miesiac sg naliczane obcigzenia przez pozwanego,

ale i czy winno byé¢ od m* pomimo, iz oplaty te sg zalezne od ludzi;

3. ustalenie czy podwyzki dotyczace warto$ci jednostki rozliczajacej koszty ogrzewania budynku polozonego przy ul.

(...) i lokalu stanowigcego wlasnoéé powodki, tj. za 1 m” i ,,podzielnik” (odczyt z urzadzenia pomiarowego) ze sezon
grzewczy: 01.05.2012 r. — 30.04.2013 I., 01.05.2013 I. — 30.04.2014 I., 01.05.2014 . — 31.08.2015 r. s3 zasadne i
prawidlowo naliczone;

4. ustalenie, ze powddki nie obcigza zadluzenie z tytulu optat za lokal w kwocie 1.735,67 zl za okres od 1 marca 2010
r. do 30 czerwca 2013 T.;



5. zobowigzanie pozwanego do przywrdcenia jednostki rozliczeniowej ,,0d ilosci 0osob zamieszkalych w lokalu” z tytulu
naliczania oplat niezaleznych od spo6ldzielni;

6. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki odsetek za okres od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia 24 pazdziernika
2013 1. liczonych od kwoty 502,42 zl;

7. zasadzenie kosztdw procesu.

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. powodka ostatecznie sprecyzowala zadanie pozwu, podtrzymujac powyzsze
a ponadto wniosla o dokonanie naliczen za lokal wedlug stanu sprzed 1 sierpnia 2008 r., zaniechania przez pozwang
spoldzielnie obcigzania wlascicieli lokali niezamieszkalych kosztami niezaleznymi od spotdzielni a zaleznymi od ilo$ci
0s6b zamieszkujacych w lokalu, przywrocenie jednostki rozliczeniowej ,,od ilo$ci os6b zamieszkalych w danym lokalu”,
ustalenie, ze lokal powddki nie jest obciazony zadtuzeniem w kwocie 1.735,67 zt.

L. K. (2) jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...) w P., jest czlonkiem (...)
Spoldzielni Mieszkaniowe;j.

Uchwalg z dnia 19 marca 2007 r. Nr (...) Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej ustalila wysoko$¢
oplat zwigzanych z uzytkowaniem lokali mieszkalnych i uzytkowych. Ustalono oplate z tytulu eksploatacji lokali

mieszkalnych na kwote 1,65 zl/m® administrowania lokalami mieszkalnymi bez czlonkowska - 1,98 zl/m?
eksploatacji garazy na kwoty 0,72 zt/m” i 0,83 z}/m>, fundusz remontowy 1,36 z}/m” i 0,60 z}/m?>, zarzadzania i
administrowania 1,30 z1/m”. Wprowadzono nowe oplaty: fundusz na legalizacje wodomierzy - 3 z} od lokalu, fundusz

na modernizacje dZwigow - 2 zt od osoby, zarzadzanie w budynkach mieszkalnych - 1,65 zt/m?

Uchwala z dnia 25 czerwca 2008 r. Nr (...) Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej obcigzyla mieszkania,
w ktorych brak jest osé6b zameldowanych, oplatami naliczonymi od iloSci osob w wysokosci jak za jedna osobe
zameldowana.

Uchwalg z dnia 19 czerwca 2009 r. Nr (...) Rada Nadzorcza (...) Spbldzielni Mieszkaniowej ustalila wysoko$é oplat

eksploatacyjnych z tytulu wywozu nieczystoéci, windy i gazu. Ustalono oplate zmienna w kwocie 0.21 z}/m® za wywoz
nieczystoSci, oplate stalg za ten wywoz na kwote 11,25 zl, oplate stala za winde kwocie 24 z1, oplate stala na fundusz na

modernizacje dzwigu na kwote 6 z}1i oplate stala za gaz w kwocie 9,32 z} oraz oplate zmienng za gaz w kwocie 0,17 z/m®.

Uchwala z dnia 28 wrzeénia 2011 1. Nr (...) Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej ustalila wysoko$¢ oplat
za eksploatacje i konserwacje dzwigoéw osobowych na kwote 6 zt za lokal.

Uchwala z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Nr (...) Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej ustalila wysoko$é oplat
za wywdz nieczystoSci w postaci oplaty stalej w kwocie 11,25 zl i oplaty zmiennej 0,21 z} za gaz w kwocie 10,20 zt i
0,19 z} oplaty zmienne;j.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 1045/12 stwierdzil niewazno$¢ uchwat
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 19 czerwca 2009 r. nr (...), z dnia 28 wrze$nia 2011 r. nr
(...)inr (...). Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie I C 1700/10 stwierdzil niewaznosé
uchwatl Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 28 czerwca 2008 r. nr (...).

Po stwierdzeniu niewazno$ci zakwestionowanych uchwal (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa rozliczyla naleznosSci za
okres od sierpnia 2008 r. do lipca 2009 r. na podstawie uchwaly z dnia 31 sierpnia 2011 r. nr (...) i uchwaly z dnia
31sierpnia 2011 r. nr (...). W wyniku stwierdzenia niewaznos$ci uchwal dotyczacych oplat za okres od 1 sierpnia 2009
r. do 31 grudnia 2012 r. z dnia 25 czerwca 2008 r. nr (...) i z dnia 19 czerwca 2009 r. nr (...) powstala nadplata na
niekorzy$¢ powodki w kwocie 502,42 zl. Pozwany kwote te rozliczyl poprzez zmniejszenie obciazenia za dzwig winde
w kwocie 120 zt i za wywoz nieczysto$ci w kwocie 177,50 zt.



W zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci uchwal Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. dotyczacych
oplat eksploatacyjnych za okres objety pozwem, ktore podwyzszaly te oplaty, powstala nadplata w kwocie dochodzonej
pozwem w stosunku do oplat, jakie by byly ponoszone, gdyby tych uchwal nie uchwalono. Wobec faktu, ze uchwaly
te zostaly uznane za niewazne na podstawie art. 58 k.c. - skutek ten datuje sie od poczatku (ex tunc), tzn. od
chwili dokonania czynnoSci. Pozwany zobowigzany zostat do zwrotu powodce nadplaconych oplat w kwocie 502,42
z} wynikajacej z réznicy pomiedzy poprzednio pobieranymi oplatami a tymi ustalonymi na podstawie niewaznych
uchwal. Kwota 502,42 z} zostala rozliczona przez spo6ldzielnie — w 2011 r. kwota zostala zdjeta z naliczen (o wskazang
kwote pomniejszona obciazenia powddki). Ponadto w 2015 r. I. K. (1) otrzymatla fizyczny zwrot wskazanej kwoty.

Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, dostosowujac zasady rozliczania kosztéw do statutu, zmodyfikowata
sposoéb ustalania wysoko$ci oplat i zasady rozliczen kosztoéw, podejmujgc uchwaly z dnia 30 stycznia 2013 r.: nr (...)w
sprawie eksploatacji i modernizacji dZzwigdw, nr (...) w sprawie ustalenia wysoko$ci oplat z tytulu wywozu nieczystosci
igazu, nr (...) w sprawie przyjecia do stosowania jednostki rozliczeniowej kosztéw oraz uchwale z dnia 19 czerwca
2013 r. nr 29/13 w sprawie szczegOlowych zasad rozliczenia kosztow.

Za okres od 1 marca 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. lokal mieszkalny I. K. (1) obcigzony jest zadluzeniem w kwocie
1.735,67 zt z tytulu oplat za wywoz nieczystosci, eksploatacje dZzwigdéw oraz funduszu na modernizacje dzwigéow. Kwota
ta wynika z obowiazujacych uchwat i ustalona zostala w prawidlowej wysoko$ci. Pozwana Spoéldzielnia wykonala
wyroki Sagdu uniewazniajace uchwaly majace na celu rozliczenie poniesionych kosztow.

Dokonujac oceny prawnej, Sad wskazal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci w zakresie
roszczenia odsetkowego. W pozostalym zakresie jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, ze podstawa zadania jest art. 189 k.p.c. stanowiacy, ze powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
powddztwo o ustalenie majatkowych stosunkéw prawnych moze dotyczy¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia umowy
najmu (uchwaly Sadu Najwyzszego z 23.10.1978, III CZP 52/78, i z 13 kwietnia 1981, III CZP 17/82; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.06.1979, I CR 257/79). Uwzgledniajac powddztwo, Sad zwazyl, ze przedmiotem ustalenia w drodze
powbdztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktorych wlaéciwa jest
droga procesu cywilnego. Sad podzielil wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2011
roku, IT CSK 568/10, zgodnie z ktérymi w ramach powddztwa z art. 189 k.p.c. dopuszczalne jest rowniez ustalenie
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy najmu (za czym wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w niepublikowanym
wyroku z dnia 6 marca 2002 roku, V CKN 852/00). Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy wskazal, ze w takiej
sytuacji zadanie zmierza w istocie do usuniecia niepewnego stanu prawnego powstalego wskutek dokonanego
wypowiedzenia oraz ma na celu ochrone sfery prawnej powoda powstatej w nastepstwie zawarcia umowy z pozwanym.
Ponadto juz wcze$niej w doktrynie oraz orzeczeniach Sagdu Najwyzszego dopuszczano mozliwo$é zagdania na podstawie
art. 189 k.p.c. ustalenia faktu prawotworczego. Okres$lony fakt nosit cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie w istocie
zmierza do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenia SN z 08.10.1952, C 1514/52, i z 11.09.1953, [ C

581/53).

Przestanka merytoryczna powddztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawne;j
powoda, ktéra moze uzyskac¢ przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 19.09.2012, I ACa 357/12). O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego
postepowania i uzyskania oznaczonej treSci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé¢ zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda,
jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okre§lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przyslugujacych
powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej mozliwoéci realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z 29.03.2012, I CSK 325/11). Watpliwos¢ co do istnienia interesu prawnego nie zachodzi wowczas, gdy prawo
powoda zostalo juz naruszone, ma on wiec mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o wymagalne §wiadczenie wynikajace
z faktu naruszenia. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przestanka do



uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19.10.1959, 4 CR 537/58; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20.10.1970, II CR 190/70).

Sad przywolal tresé art. 4 ust. 2 u.s.m., zgodnie z ktérym bedacy wlaScicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu. Zaréwno w przypadku zmiany wysokosci oplat zaleznych od spoéldzielni, jak
i zmiany wysokoSci oplat niezaleznych od spoéldzielni, spoldzielnia jest obowigzana zawiadomi¢ osoby, o ktorych
mowa w ust. 1-2 i 4 cyt. artykulu co najmniej na trzy miesiace naprzoéd na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana

wysokoéci oplat wymaga uzasadnienia na pi$mie. Z kolei ust. 7' cytowanego przepisu stanowi, ze w przypadku zmiany
wysokoSci oplat na pokrycie kosztéw niezaleznych od spoldzielni, w szczegblnosci energii, gazu, wody oraz odbioru
Sciekow, odpaddw i nieczysto$ci stalych, spoldzielnia jest obowigzana zawiadomié osoby, o ktérych mowa w ust. 1-2
i 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6zniej niz ostatniego dnia miesigca
poprzedzajacego ten termin. Przepis ust. 7 zdanie drugie stosuje sie.

Sad zwrocil uwage, ze wedlug art. 1 ust. 1 u.s.m. celem spoéldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub domoéw jednorodzinnych a takze lokali o innym przeznaczeniu. Spdldzielnia mieszkaniowa nie

moze natomiast odnosié korzyéci majatkowych kosztem swoich czlonkéw, o czym wprost stanowi ust. 1' powyzszego
artykulu. Natomiast na mieszkancach spoéldzielni, wedle art. 4 u.s.m., cigza obowiazki polegajace na uczestniczeniu w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu.

Jak wskazal Sad na skutek uznania za niewazne uchwal Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, strona
pozwana zobligowana zostala do podjecia dzialan zmierzajacych do modyfikacji zasad rozliczania kosztoéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi i ustalenia oplat poprzez zastosowanie jednostek rozliczeniowych przewidzianych w
statucie spoldzielni. Zgodnie z § 66 ust. 9 statutu przyjeto jako jednostke rozliczeniowa kosztow (tj. zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowigcych mienie spotdzielni; jak réwniez wydatkach zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby

zamieszkujace w okres$lonych budynkach lub osiedlu) 1 m* powierzchni uzytkowej lokalu, wielkoéé udzialu we

wspolwlasnoéci nieruchomoséci wspdlnej, lokal, ilo§¢ 0sé6b zameldowanych w danym lokalu, albo lacznie lokal i 1m®
powierzchni uzytkowej lokalu — w systemie mieszanym, w stosunku procentowym okre§lonym w uchwale Rady
Nadzorczej lub tez faktyczne zuzycie poszczego6lnych mediéw dostarczanych do lokalu stwierdzone na podstawie
urzadzen pomiarowych. Ustep 91 cytowanego paragrafu 66 wskazuje rowniez, ze struktura oplat, o ktérych mowa
w ust. 1 — 2 i ust. 4 (tj. zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na
ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni; jak réwniez wydatkach
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoldzielni, ktore sa przeznaczone
do wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu) moze przewidywac
rozliczenie skladnikow kosztow w podziale na elementy stale i zmienne w sposdb przewidziany w uchwale RN.

Wykonujac zapadle orzeczenia, pozwana Spoéldzielnia podjela kolejne uchwaly:

1. nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 r., w ktérej ustalono, ze oplata za dZzwigi wynosi 0,42 z}/m” miesiecznie, za$ oplata

z tytulu modernizacji dzwigoéw w wysokosci 0,10 z/m? miesiecznie;

2. nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 r., w ktorej ustalono oplate zaliczkowsg z tytulu kosztéw wywozu nieczystoéci i za
gaz na dotychczasowym poziomie;



3. nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 r., w ktérej ustalono, ze w przypadku rozliczania kosztoéw, o ktérych mowa w
§ 66 ust. 1 — 2 i ust. 4 (1j. zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w czeéciach przypadajacych
na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni; jak réwniez wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okreslonych budynkach lub osiedlu) Statutu (...) nierozliczanych

na podstawie urzadzen pomiarowych — przyjeto do stosowania jako jednostke rozliczeniowa kosztéw 1 m® powierzchni
uzytkowej lokalu.

Odnoszac sie do zadania powodki, nalezy wskazaé, ze czlonek spoldzielni moze kwestionowaé wysoko$c¢ obciazajacych
go oplat z réznych przyczyn. Po pierwsze, moze np. wskazywaé¢ na sprzeczno$¢ okreélajacych te oplaty aktéw
wewnatrzspoldzielczych z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego, co czyniloby je bezwzglednie niewaznymi
(art. 58 § 1 k.c.), a co za tym idzie — nieskutecznymi. Po drugie, cztonek spoéldzielni moze zarzucaé niezasadno$é, np.
ekonomiczng, czy tez niecelowo$¢ obcigzania go oplatami w konkretnej wysokoSci. Po trzecie, czlonek spoldzielni moze
roéwniez podnosié, ze na podstawie prawidtowych aktéw wewnatrzspoldzielezych spoldzielnia obcigza go oplatami w
wadliwie ustalonej (blednie naliczonej) wysokoSci.

W ocenie Sadu poza sporem pozostaje, iz I. K. (2) obowiazana jest ponosi¢ koszty zwigzane z eksploatacja nalezacego
do niej lokalu. Przedmiotowy spor sprowadzal sie natomiast do rozstrzygniecia o wlasciwej z punktu widzenia
przepiséw prawa metodzie naliczania kosztow eksploatacji nieruchomosci. Powo6dka domagala sie rozliczania oplat
z tytulu wywozu nieczystoéci, jak réwniez za ,jazde winda” i z tym zwigzany fundusz modernizacji dzwigow w
odniesieniu do ilo$ci oséb zamieszkujacych w lokalu.

W przekonaniu Sadu koniecznym staje sie zauwazenie, ze zar6wno metoda obliczen, jak i warto$¢ przyjeta w tym
zakresie przez powoda jest wlaSciwa. Treé¢ przepisu art. 4 u.s.m. stanowi bowiem, ze bedacy wlascicielami lokali s
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie sp6tdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Podstawa tego rodzaju rozliczen moze byé¢ wielko$é
powierzchni uzytkowej lokalu. Co istotne, statut pozwanej Spo6ldzielni przewiduje stosowanie wla$nie takiej metody
dokonywania tego rodzaju obliczen. Praktyka rozliczania kosztow eksploatacyjnych w spdldzielniach mieszkaniowych
wedhug jednostki za metr kwadratowy jest powszechnie przyjeta i stosowana.

Przedstawione powyzej ustalenia nie przekreSlaja faktu, ze pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa dopuscila sie
pewnych nieprawidlowoéci, o czym $wiadczy tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 stycznia 2013 r.,
jednakze nieprawidlowosci te zostaly skorygowane.

Odnoszac sie rowniez do zadania ustalenia, czy podwyzki dotyczace wartosci jednostki rozliczajacej koszty ogrzewania

budynku polozonego przy ul. (...) i lokalu stanowigcego wlasnoéé powddki, tj. za 1 m* i ,podzielnik” (odczyt z
urzadzenia pomiarowego) ze sezon grzewczy: 01.05.2012 r. — 30.04.2013 I'., 01.05.2013 . — 30.04.2014 I'., 01.05.2014
r. — 31.08.2015 r. s3 zasadne i prawidlowo naliczone, Sad wskazal, iz zgloszone w tym zakresie roszczenie nie
zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 45a ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne na
podstawie cen i oplat wylicza oplaty za dostarczane do odbiorcy cieplo, przy czym odbiorca w tym przypadku jest
spoéldzielnia mieszkaniowa. Oplaty te stanowia koszt zakupu ciepta dostarczanego do budynku, w ktérym znajduja
sie lokale mieszkalne. Jednocze$nie w my$l ust. 4 powolanego przepisu, koszty zakupu dostarczanego ciepla sa
rozliczane w oplatach pobieranych od lokatoréw i uzytkownikéw lokali, przy czym wysoko$é¢ oplat pobieranych od
lokatoréw powinna by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylgcznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce
kosztow zakupu ciepla. Z powyzej ,,0g6lnej zasady dokonywania rozliczen kosztow zakupu paliw gazowych, energii
elektrycznej i ciepla wynika, ze odbiorca (tj. wlasciciel lub zarzadca budynku, w ktérym znajduja sie lokale mieszkalne
i uzytkowe), po pierwsze rozlicza te koszty w oplatach pobieranych od tych podmiotéw; po drugie wysoko$¢ tych
oplat musi by¢ ustalona tak, aby zapewniala wylacznie pokrycie rozliczanych kosztéw. Innymi slowy odbiorca taki
nie ma prawa zarabia¢ na rozliczaniu kosztéw zuzycia gazu, energii elektrycznej czy ciepla. W przeciwnym razie



bowiem prowadzenie rozliczenn mogloby nosi¢ cechy wlaéciwe zarobkowej dzialalnoéci gospodarczej z zakresu obrotu
energia, a taka dzialalno$¢ jest co do zasady dzialalno$cig regulowang, a nawet gdyby byta wykonywana w rozmiarze
wylgczonym (w Swietle art. 32 ust. 1 pkt 4 prawa energetycznego) spod obowigzku posiadania odpowiednich koncesji,
to podlegalaby przepisom regulujacym prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w tym przepisom podatkowym (tak
M. Woszczyk [w:] Z. Muras, S. Swora /red./, Prawo energetyczne, Lex 2010).

Przepisy art. 45a ust. 7 — 12 Prawa energetycznego reguluja w sposob szczegbdlowy zasady rozliczania kosztéw zakupu
ciepla dostarczanego do budynkéw na poszczegélne lokale. Wprowadzenie tych przepiséw zostalo uzasadnione
potrzeba zwiekszenia odpowiedzialnoSci wlaScicieli i zarzadzajacych budynkami w zakresie rozliczania kosztow
dostaw ciepla oraz ustalenia jasniejszych zasad nadzoru w tej dziedzinie.

Zgodnie z treécig art. 45a ust. 8 Prawa energetycznego koszty zakupu ciepla, o ktorych mowa w ust. 2, rozlicza sie w
czesci dotyczacej:

1) ogrzewania, stosujgc metody wykorzystujace:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:
- wskazania cieplomierzy,

- wskazania urzadzen umozliwiajacych indywidualne rozliczenie kosztéw, niebedacych przyrzadami pomiarowymi w
rozumieniu przepisow metrologicznych,

- powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspoélnych czeéci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czes$ci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali;

2) przygotowania cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez instalacje w budynku wielolokalowym,
stosujgc metody wykorzystujace:

a) wskazania wodomierzy cieplej wody w lokalach,
b) liczbe os6b zamieszkalych stale w lokalu.

W mys$l przepisu art. 45a ust. 9 prawa energetycznego wilasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje
wyboru metody rozliczania catkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczegblne lokale mieszkalne i uzytkowe w
tym budynku. Wybdér odpowiedniego sposobu rozliczenn musi nastgpié sposréod metod wymienionych w ust. 8, na
podstawie ustawowo okre§lonych przestanek. Sad podkreslil, ze ustawodawca w tym zakresie daje duza swobode w
doborze metody przypisania udzialu poszczegblnych lokali w ogoblnych kosztach zakupu ciepta.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa jako zasade rozliczenia kosztéw zakupu ciepla (w czesci dotyczacej ogrzewania)
przyjela zgodnie z ustawa Prawo energetyczne wskazania urzadzen wymienionych w ust. 8 pkt 1 lit. a) tiret drugie,
tj. podzielnikéw kosztoéw ogrzewania. Jak shusznie zauwazyta powodka rozliczenia kosztéw ogrzewania budynku na
poszczegodlne lokale dokonuje sie z podzialem na koszty stale oraz koszty zmienne. Oplaty stale zaleza do wlasciwosci
technicznych budynku oraz instalacji i nie zmieniaja sie w trakcie danego okresu grzewczego. Natomiast oplaty
zmienne sg wprost proporcjonalne do zuzycia ciepla w konkretnym okresie rozliczeniowym. Na wielko$¢ zuzycia maja
wplyw nie tylko wlasciwosci fizyczne budynku, ale takze warunki zewnetrzne w danym sezonie grzewczym oraz sposob
uzytkowania ciepta w budynku.

Co do rozliczenia kosztéw wywozu nieczystos$ci, kosztow eksploatacji dzwigow, czy funduszu modernizacji dzwigdow
Sad wskazal, ze koszty te powstaja niezaleznie od tego czy osoba mieszka w lokalu, czy jezdzi windg. Koszt eksploatacji



dzwigdw oznacza konieczno$¢ utrzymania sprawnoéci urzadzenia — bez wzgledu na stopien jego eksploatacji — ktore
jest elementem infrastruktury calego obiektu, w ktérym zamieszkuje powddka.

Na marginesie Sad podnibsl, ze powodka nie kwestionuje samego statutu spoldzielni, a jedynie stara sie tworzy¢
na potrzebe niniejszego procesu nowe jego postanowienia. Jak jednoznacznie wynika z dokumentacji zgromadzone;j
w aktach sprawy, w tym statutu spétdzielni oraz podjetych uchwal, ktére regulujg zasade rozliczania kosztéw po

uniewaznieniu poprzednich uchwal RN, spéldzielnia jako jednostke rozliczeniowa wprowadzila 1 m®, wobec czego
obcigzenia sa dokonywane wedlug powierzchni uzytkowej lokalu. Przyjecie takiego sposobu rozliczenia jest wiec
zgodne zaréwno z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, jak rowniez aktami wewnatrzspoldzielczymi
(uchwaly i statut). Niezrozumialym dla Sadu okazal sie cel, jaki powodka probuje osiagnaé, odwolujac sie w toku calego
procesu do uniewaznionych uchwal RN Spéldzielni. Na skutek zakwestionowania prawidlowo$ci przedmiotowych
uchwal Spoéldzielnia podjela dzialania majace na celu prawidlowe uregulowanie zasad dotyczacych rozliczania

kosztow. Efektem tych dzialan byla konieczno$é zmiany podstawy rozliczania kosztéw z jednostki ,,od osoby” na

?», Fakt, iz w ocenie powodki sposéb ten jest mniej korzystny dla wiekszych lokali mieszkalnych

jednostke ,,1 m
zamieszkalych przez malg liczbe osé6b w zestawieniu z obcigzeniami malych lokali zajmowanych przez duza liczbe
0s0b, nie zmienia faktu, ze jest on zgodny z postanowieniami statutu, jak réwniez w $wietle uzyskanych przez powodke

wyrokow sadowych w zakresie niewaznoéci uchwat.

Ponadto, w ocenie Sadu, chybiony jest zarzut jakoby lokal stanowiacy wlasno$é powddki z uwagi na fakt, iz jest
niezamieszkaly, nie powinien by¢ obcigzany kosztami w ogole. W ocenie Sadu stoi to w sprzecznoSci z podstawowymi
zasadami rozliczania kosztow poniesionych na nieruchomosci na wszystkie osoby, ktérym przystuguja prawa do lokali
na nieruchomosci, bez wzgledu na to czy sg to lokale zamieszkale, czy niezamieszkale. Przepisy prawa nie réznicuja
wysoko$ci oplat zwigzanych z posiadanym lokalem w zalezno$ci od sposobu jego uzytkowania.

Odnoszac sie do zadania powddki w zakresie zasadzenia od pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej odsetek za okres
od dnia 11 sierpnia 2008 r. do dnia 24 pazdziernika 2013 r. liczonych od kwoty 502,42 zt Sad wskazal, iz kwota
przedmiotowe]j nalezno$ci zakwalifikowanej jako nadplacone oplaty wynikajace z réznicy pomiedzy poprzednio
pobieranymi oplatami a tymi ustalonymi na podstawie niewaznych uchwal, byla bezsporna pomiedzy stronami.
Z uwagi na stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowych uchwal, Sad uznal, iz juz w chwili ich naliczenia byly one
nienalezne, dlatego tez zasadzit od poszczegoélnych kwot odsetki ustawowe od dnia ich naliczenia.

Majac na uwadze, iz pozwany ulegt zadaniu powddki jedynie w zakresie odsetek ustawowych od kwoty
zakwalifikowanej jako nadplacone oplaty wynikajgce z réznicy pomiedzy poprzednio pobieranymi oplatami a tymi
ustalonymi na podstawie niewaznych uchwal, Sad uznal, iz to powddka przegrala niniejsze postepowanie. W ocenie
Sadu okolicznoéci przedmiotowej sprawy przemawiaja za odstapieniem od obciazania powodki obowigzkiem zwrotu
kosztdw procesu na rzecz pozwanej (102 k.p.c.). Powddka byta gleboko przekonana o zasadnoS$ci swojego roszczenia;
niewatpliwie znajdowala sie na slabszej pozycji procesowej jako osoba niekorzystajaca z profesjonalnej pomocy
procesowej, co rowniez przekladalo sie na jakoS¢ procedowania. Nie bez znaczenia jest rowniez eksponowany przez
powodke wybitnie emocjonalny stosunek do sprawy. Powyzsze, w ocenie Sadu, stanowilo o podstawie do zastosowania
szczegoblnej dyspozycji art. 102 k.p.c.

Powodka wywiodla apelacje od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku. Zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy, poniewaz Sad skupil sie jedynie na
zasadnoSci ponoszenia przez powodke oplat za posiadany lokal i prawidlowo$ci zastosowanej przez pozwana metody
rozliczania oplat eksploatacyjnych; Sad pomingl fakt podnoszenia przez powddke sprzecznosci uchwal w kontekscie
ich obowiazywania wstecz, tj. za okres 2010 r. do 2013 r.;

2. naruszenie art. 58 § 1 k.c. polegajace na tym, iz Sad nie zastosowat tego przepisu do uchwat nr (...), (...), (...) i (...),
ktore zostaly podjete z naruszeniem przepisu art. 4 ust. 7 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz zasada, iz
prawo nie dziala wstecz;



3. bledne ustalenia stanu faktycznego w odniesieniu do okresu: sierpient 2008 r. do lipca 2009 r., gdzie Sad ustalil,
ze pozwana wykonala wyrok uchwatami nr (...) i nr (...) w zakresie rozliczenia naleznosci;

4. bledna ocene w zakresie podwyzek dotyczacych rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania;

5. bledna ocene opinii bieglej z zakresu ksiegowoséci i rachunkowosci H. Z.; do tej opinii powodka pismem z dnia 24
lutego 2018 r. wniosla zarzuty, ktére nadal podtrzymuje.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie kosztow zgodnie z zestawieniem, tj. kwota 666,50 z} plus kosztami apelacji (sprawa I C 163/10) plus koszty
niniejszego postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy rzeczywiScie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zaprezentowal w sposéb wyczerpujacy
wszystkich zadan powddki, koncentrujac sie wylacznie na tych wskazanych w piémie procesowym z dnia 6 grudnie
2016 . (karta 799 — 801). Tymczasem kolejng modyfikacje roszczenia powoddka zaprezentowala w piSmie procesowym
z 26 lipca 2017 r (karta 888 — 891), by na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r (karta 927 — 928) ostatecznie wskazac,
ktore z elementdéw wyzej wskazanych pism procesowych stanowia przedmiot jej zadania. Najogolniej rzecz biorac
roszczenie powodki podzieli¢é mozna na trzy grupy problemow:

1. zwigzanych z jej zobowiazaniami w stosunku do pozwanej spotdzielni, a wynikajacych z regulowania nalezno$ci za
wywoOz nieczystos$ci, eksploatacje dzwigéow i fundusz na modernizacje dzwigdw,

2. zwigzanych z zasadami rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania w latach 2012 — 2015,
3. zwigzanych z nalezno$ciami odsetkowymi co do kwoty 502, 42 zl, zasadzonej wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 .

Roszczenia zawarte w pierwszej grupie sa najobszerniejsze. Zawieraja one zadania ustalenia niezasadno$ci stosowania
obcigzen wynikajacych z uchylonych przez sady uchwal Rady Nadzorczej Spoldzielni, ustalenia, czy podwyzki oplat
za lata 2008 — 2013 s3 zgodne z prawem, powrotu do zasad obowigzujacych przed 2008 r., przywrécenia jednostki
rozliczeniowej ,,0d ilo$ci zamieszkujacych oséb” i niezastepowanie jej wyliczeniami od powierzchni uzytkowanego
lokalu oraz zadanie ustalenia , Zze zadluzenie z tytulu powyzszych oplat w kwocie 1.735,67 za okres od 1 marca 2010
r. do 30 czerwca 2013 r. nie istnieje.

Roszczenia zawarte w drugiej grupie sprowadzaja sie do zadania ustalenia, czy podwyzki dotyczace wartoéci jednostki
rozliczeniowej kosztdw ogrzania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i jej lokalu za trzy sezony grzewcze 2012 — 2015
sg zasadne, prawidlowo rozliczone, czy przyjeta metoda jest wlasciwa oraz ustalenia, ze powyzsze sezony grzewcze
powinny by¢ zastosowane stawki i zasady obowiazujace w sezonie grzewczym 2011/2012.

Roszczenie odsetkowe zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy w punkcie 1 zaskarzonego wyroku i nie zostalo
zaskarzone przez powodke.

Odnoszac sie do poszczegdlnych grup probleméw wskazaé nalezy, ze:

I. Rozstrzygajac o roszczeniach powodki dotyczacych nalezno$ci za wywoz nieczystoSci, eksploatacje dzwigéw i
fundusz na modernizacje dzwigéw Sad Rejonowy uznal, Ze ich podstawe prawnag stanowi przepis art. 189 k.p.c. Co
prawda przywoluje rownocze$nie w uzasadnieniu przepis art. 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych (u.s.m.),



ani razu nie wspomina jednak o jego ustepie 8. Tymczasem to ten przepis stanowi podstawe prawna zgdania
pozwu. Zgodnie z jego treScig czlonkowie spo6ldzielni, osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktorym przyshuguja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spoéldzielni moga kwestionowac
zasadno$¢ zmiany wysoko$ci oplat bezpos$rednio na drodze sadowej. W przypadku wystapienia na droge sadowa
ponosza oni oplaty w dotychczasowej wysokos$ci. Ciezar udowodnienia zasadnoS$ci zmiany wysokoS$ci oplat spoczywa
na spo6ldzielni. Na gruncie tej bardzo ogblnikowej regulacji orzecznictwo wypracowalo pewien model rozstrzygania
sporow z tytulu oplat eksploatacyjnych miedzy spéldzielnia a jej czlonkami. Przede wszystkim przepis art. 4 ust. 8
u.s.m. nie rozstrzyga, w jakim terminie osoba uprawniona moze zakwestionowac¢ zmiane oplaty ze skutkami, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 8 zdanie drugie u.s.m. R. legis omawianej regulacji prowadzi do wniosku, ze chodzi w niej o
kwestionowanie oplat zaleznych od spéldzielni jeszcze przed wejSciem w zycie zmiany, tj. przed uplywem terminu
wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplat. W takiej sytuacji powodztwo przybiera posta¢ zadania ustalenia,
ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplat w caloSci lub w czeSci jest niezasadne, a wiec posta¢ powodztwa
prewencyjnego. Z drugiej jednak strony nalezy stwierdzié¢, ze brak terminu do zaskarzenia zmiany wysokoSci oplat
eksploatacyjnych prowadzi do wniosku, iz opisany sposob realizacji uprawnienia przewidzianego w art. 4 ust. 8
u.s.m. nie jest jedynym przewidzianym w tym przepisie. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem oraz pogladami
doktryny, mozna je realizowaé zar6wno w drodze zarzutu w sprawie wytoczonej przez spoéldzielnie o zasgdzenie
nalezno$ci z tego tytulu, jak i w sprawie wytoczonej spéldzielni przez uprawnionego o ustalenie, ze okreSlone
zobowigzanie z tego tytulu nie istnieje, albo o zasadzenie zwrotu uiszczonej juz naleznoéci. OczywiScie roszczenie
powodki w omawianym zakresie nie ma charakteru prewencyjnego, powodka nie uiécila réwniez naleznoéci z tego
tytulu na rzecz spo6ldzielni, a zatem, odmiennie niz w przypadku kwoty 502,47 z. dochodzonej pierwotnym pozwem
i zsadzonej przez Sad I instancji wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r., nie moze domaga¢ sie jej zwrotu. A zatem
roszczenie winno by¢ skonstruowane jako zadanie ustalenia nieistnienia konkretnego zobowigzania. Powodka, na
skutek modyfikacji powddztwa, wystapila z roszczeniem ustalenia, ze jej zobowigzanie w stosunku do pozwanej
Spoéldzielni w kwocie 1.735,67 zt za okres od 1 marca 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. z tytulu naleznoSci za
wywoz nieczystoSci, eksploatacje dzwigoéw i fundusz na modernizacje dzwigoéw nie istnieje, prawidlowo konstruujac
dopuszczalne zagdanie pozwu. W ramach procesu o uznanie zmiany wysokos$ci oplat za niezasadna, o zwrot §wiadczenia
nienaleznego, o ustalenie nieistnienia zobowigzania sad moze uznaé za niewazne lub nieistniejace (jako przestanke
swego orzeczenia w sprawie) uchwaly organdw spoldzielni sprzeczne z ustawa lub statutem, choé¢by nie byly wezeéniej
zaskarzone do sadu.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego pozwana Spoldzielnia nie miala podstaw do obcigzania powddki w okresie
od 1 marca 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. oplatami z tytulu z tytulu naleznoSci za wywoz nieczystosci, eksploatacje
dzwigéw i fundusz na modernizacje dzwigéw. Uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni w oparciu o ktore
wyliczono owe naleznoSci i obcigzono nimi powo6dke albo zostaly wykluczone z obrotu na skutek stwierdzenia ich
niewaznoSci przez sad — uchwaly nr (...), (...), (...) i (...), albo nie stworzyly skutecznej podstawy do naliczenia oplat
w okresie objetym pozwem — uchwaly nr (...), (...), (...). Co do uchwatl objetych orzeczeniami sadéw w sprawach o
stwierdzenie ich niewazno$ci nie ma watpliwosci, ze nie moga by¢ podstawa do naliczania jakichkolwiek oplat od
powddki. Sad Okregowy stoi rownocze$nie na stanowisku, ze p6zniejsze dzialania pozwanej spéldzielni, usitujacej
naprawic¢ luke spowodowang stwierdzeniem niewazno$ci czterech uchwal Rady nadzorczej nie okazaly sie skuteczne.
Sad Okregowy podziela przede wszystkim poglad, zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w
Plocku z dnia 16 kwietnia 2016 r., wydanym w sprawie niniejszej, na ktéry nie zwroécil uwagi sad rozpoznajac
sprawe w innym skladzie, po czeSciowym uchyleniu orzeczenia. W zakresie ustalenia wysoko$ci oplat za wywoéz
nieczystosci, eksploatacje dzwigéw i fundusz na modernizacje dzwigbéw ,nalezy przyja¢ stan prawny jaki by istnial,
gdyby zakwestionowanych przez sad uchwal nie uchwalono. Oplaty w tym okresie winny by¢ wiec rozliczone wedlug
poprzednich uchwal, bowiem nie zostaly one skutecznie zmienione. Bezpodstawne jest wiec ustalanie oplat za
sporny okres z data wsteczng na podstawie zasad ustalonych w pdzniejszych uchwalach, podjetych juz po wyrokach
stwierdzajacych niewazno$¢ kwestionowanych uchwal. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na kardynalng zasade
zakazu dzialania prawa wstecz, ktéra uniemozliwia ustanawiania regul postepowania z data wsteczng.” Rozwazania
te dotycza uchwatl Rady Nadzorczej nr (...), (...), (...), (...). Z kolei uchwala nr (...), stanowila zmiane uchwaly nr
42/2011, co do ktorej sad stwierdzil jej niewazno$é¢. Tymcezasem uchwatla nr (...) postuguje sie identycznymi kryteriami



wyliczenia kosztow wywozu nieczysto$ci, zmieniajac jedynie wysoko$c stawek. Nie sposoéb zatem uzna¢ by mozna
bylo dalej stosowaé zasady wyliczenia kosztow wywozu odpadow, ktore legly u podstaw stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly nr (...). A zatem i ta uchwala nie stworzyla skutecznej podstawy do naliczania jakichkolwiek kosztow w
okresie od grudnia 2012 do konca czerwca 2013 r. Uchwala nr (...) poczawszy od 1 lutego 2013 r. wprowadzila optate

(2)

za dzwig w wysokoS$ci 0.42 zl za m* ~ miesiecznie i oplate z tytulu modernizacji dzwigdw w wysokoSci 0,10 zl za

m(? miesiecznie. Wprawdzie uchwata ta postuguje sie przewidziang w statucie jednostka rozliczeniowa, jaka jest

powierzchnia uzytkowa zajmowanego lokalu, jednakze nie mozna abstrahowadé przy ustalaniu kosztoéw za korzystanie
z windy z zasad logiki i zdrowego rozsadku. Niczym nieuzasadnione jest uzaleznienie wysoko$ci oplat z tego tytulu od
powierzchni uzytkowej zajmowanego lokalu. Jak stlusznie zauwazyla powodka to nie metry kwadratowe jezdza winda
ale ludzie”. A zatem réznicowanie oplat w zaleznos$ci od powierzchni lokalu jest niczym nieuzasadnione. OczywiScie
mozna odejs$é od kryterium ilo$ci zamieszkujgcych i korzystajgcych z windy oséb na rzecz np. stalej oplaty od kazdego
lokalu, ale kryteriom takie wprowadzone zostalo do Statutu sp6ldzielni dopiero w 2015 r. (karta 734 — 736).

W tej sytuacji roszczenie powodki o ustalenie nieistnienia zobowigzania w kwocie 1.735,67 zl za okres od 1 marca 2010
r. do 30 czerwca 2013 r. z tytulu nalezno$ci za wywdz nieczystosci, eksploatacje dzwigéw i fundusz na modernizacje
dzwigow jest w pelni uzasadnienie. Przed wprowadzeniem oplat wynikajacych z wyzej wskazanych uchwal powddka
nie uiszczala bowiem na rzecz spdéldzielni zadnych oplat uzaleznionych od ilo$ci zamieszkanych w lokalu os6b —
w lokalu nikt nie mieszka. Wszystkie dodatkowe zadania dotyczace tej kwestii stanowia uzasadnione przestanki
rozstrzygniecia, a nie sama tre$¢ pozwu. Poniewaz jednak zostaly sformutowane Sad Rejonowy prawidlowo je oddalil.

II. W zakresie roszczen zwigzanych z zasadami rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania w latach 2012 — 2015
wskazac nalezy, ze maja do nich zastosowanie te same zasady, o ktérych byta mowa wyzej. Roszczenie powddki ma
swoje zrédlo rowniez w przepisie art. 4 ust 8 u.s.m. A zatem, by méc skutecznie skontrolowaé zasady rozliczania
centralnego ogrzewania w sezonach grzewczych okres§lonych w pozwie, roszczenie powddki winno przybra¢ forme
zadania zasadzenia zwrotu nadplaconych oplat z tego tytulu, jako nienaleznego $wiadczenia. w tym przypadku bowiem
powodka wystapila ze swym roszczeniem juz po ustaleniu zasad rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania i, co
wiecej, po uiszczeniu przez nig naleznoSci z tego tytulu. Poniewaz powddka nadala swemu roszezeniu inng tresé,
nie moglo ono spowodowac wszczecia dzialan kontrolnych sadu w niniejszym postepowaniu. Sady nie zajmuja sie
bowiem roszczeniami abstrakcyjnymi, teoretycznymi rozwazaniami co do zasad jakie powinny obowigzywaé¢ w danym
przypadku, . Dopiero gdy zostanie sformulowane i zgloszone konkretne roszczenia, zajmuje sie owymi zasadami, ale
tylko tymi, ktére sa przestankami rozstrzygniecia.

III. Poniewaz Sad Rejonowy rozstrzygnal zadanie powodki w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od naleznosci
skladajacych sie na zasgdzona w poprzednim wyroku kwoty 502,42 zl, a apelacja nie zawiera zadnych zarzutow w tym
zakresie, nie ma potrzeby, by zajmowac sie ta problematyka w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
jedno ze zgloszonych roszczen. Konsekwencja tego rozstrzygniecia co do istoty sprawy byla konieczno$c¢ zajecia sie
kwestig rozliczenia kosztdw procesu przed Sadem Rejonowym. Skladaja sie na nie oplata od pozwu — 51 zb., wydatki
poniesione przez powodke, wyliczone przez nig na kwote nie mniejsza niz 666,50 zl, oplata od apelacji od wyroku
z dnia 16 kwietnia 2015 r., - 56 zl, wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii — 1.351,35 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej Spéldzielni. Kosztami opinii bieglej Sad Rejonowy zajal sie w wyroku, po$wiecajac im jego
punkt 4 — niezaskarzony przez strony. Na skutek zmiany wyroku przez Sad Okregowy powddka co do zasady wygrala
znaczng cze$¢ swego roszczenia. Dlatego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. nalezy jej sie
od pozwanego zwrot czesci kosztow niezbednych do celowego dochodzenia swych praw. A zatem nalezalo zasadzic¢
zwrot oplaty od pozwu oraz koszty przejazdow, ktérych limit okreSlony zostal w art. 98 § 2 k.p.c. Zgodnie z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obowiazujacym w chwili
wszczecia postepowania i czeSciowego uchylenia poprzedniego wyroku do ponownego rozpoznania, wynagrodzenie
adwokata w tego rodzaju sprawie wynosilo 180 z}. (warto$é przedmiotu sprawy 1005 z}). Zmiana wartoéci przedmiotu



sprawy brana jest pod uwage dopiero w postepowaniu przed sadem II instancji (§ 4 ust 2 tego rozporzadzenia).
Zgodnie z trescig art. 98 § 2 zd. 1 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. A zatem kosztami takimi nie sa koszty sporzadzanych kserokopii, uzyskanych porad
prawnych, koszty wyslania listébw poleconych. Poniewaz, gdyby powodztwo popierane przez powodke przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy, pozostalo w takim ksztalcie jaki nadala mu pow6dka w punktach 11 3 pisma procesowego z dnia
5 lutego 2013 r. i gdyby Sad Rejonowy nie umorzyl postepowania w tym zakresie, tylko merytorycznie je rozpoznal,
to takie powbdztwo winno zosta¢ oddalone. Roszczenie zostalo zmodyfikowane na takie, ktore nalezalo uwzglednié
dopiero w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Dlatego za nieuzasadnione nalezy uznaé zasadzenie na rzecz
powddki od pozwanego oplaty od apelacji w kwocie 56 zl uiszczonej przez I. K. (1) dnia 25 maja 2015 r. A zatem
zmieniajac punkt 3 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 231 zl tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Orzeczenie o kosztach procesu w II instancji znajduje uzasadnienie w treéci art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodka w istocie w
znacznej cze$ci wygrala sprawe, a zatem nalezy jej sie zwrot uiszczonej oplaty od apelacji.

W. B.

K. K. J.S.



