Sygn. akt IV Ca 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Joanna Swierczakowska
Sedziowie SO Renata Wanecka (spr.)

SO Malgorzata Michalska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 17 kwietnia 2019r. w P.
sprawy z powddztwa (...) Sp.z0.0. w G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mlawie z 29 listopada 2018 r.
sygn. akt I C 981/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig od dnia 15 listopada 2018
roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Mlawie, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie w zakresie kosztoéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 192/19

UZASADNIENIE

(...) spolka z o.0. z siedziba w G. wystapila o zasadzenie na jej rzecz w postepowaniu upominawczym od (...) S.A. w
W. kwoty 10.804,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

Nakazem zaplaty z 30 sierpnia 2016 roku (sygn. akt I Nc 1544/16) Sad Rejonowy w Mlawie nakazal pozwanemu
zaplaci¢ powodowi kwote zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyt sprzeciw. Wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 29 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Mlawie oddalil powodztwo (pkt 1.), zasadzil od (...) spdiki z
0. 0. w G. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.), ustalil i przyznal
biegtemu sagdowemu L. K. wynagrodzenie w wysokoSci 155 zlotych za sporzadzenie uzupelniajacej opinii i nakazal
wyplaci¢ te nalezno$¢ tymczasowo ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Mlawie (pkt 3.) oraz nakazal pobraé¢ od



powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Mlawie 299,80 zlotych tytulem poniesionych tymczasowo
kosztow sadowych (pkt 4.).

Wydane rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Dnia 2 kwietnia 2016 roku mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w ktérym powstata szkoda majatkowa w pojezdzie
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacym wlasnoécia K. G.. Sprawca kolizji w dacie zdarzenia posiadal
obowiazkowe ubezpieczenie OCw (...) S.A. Poszkodowany K. G. zglosil pozwanemu szkode. Zaklad ubezpieczen uznat
swoja odpowiedzialno$¢, ustalil wysoko$¢ szkody na 17.236,43 zlotych i wyplacil te kwote poszkodowanemu. Jednakze
zdaniem K. G. wyplacone odszkodowanie nie pokrylo w calo$ci szkody. Na mocy umowy cesji wierzytelnoSci zbyt on
wierzytelno$c¢ na rzecz (...) spolki z 0.0. z siedziba w G..

W niniejszej sprawie kwestia sporng byla wysokosé¢ szkody, zatem Sad zajal sie ustaleniem wysokoSci szkody w
samochodzie marki F. (...) nr rej. (...).

Sad Rejonowy wskazal, iz w samochodzie powstala szkoda calkowita, poniewaz koszt naprawy pozwalajacy na
przywrocenie go do stanu sprzed szkody to 28.972,05 zlotych Warto$é rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym
na dzien zdarzenia komunikacyjnego wynosita 28.500 zlotych, za§ w stanie uszkodzonym 11.500 zlotych. Sad I
instancji ustalil wysoko$é szkody na kwote 17.000 zlotych, jako réznice wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
i uszkodzonym.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal jak podstawe prawng w niniejszej sprawie art. 822 i nast. k.c., ktore reguluja kwestie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej i odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Sad podkreslil, iz zgodnie z art. 824 *
§ kpc, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, a odszkodowanie,
do ktérego wyplaty zobowiazany jest ubezpieczyciel, powinno odpowiadaé wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na fakt, iz zaklad ubezpieczen
wyplacil poszkodowanemu kwote 17.236,43 zlote, natomiast wysoko$¢ szkody, ustalona na podstawie opinii
bieglego z zakresu szk6d komunikacyjnych L. K., zostala ustalona na kwote 17.000 zlotych. Sad uznal zatem, ze
poszkodowanemu zostala wyplacona catoé¢ naleznego odszkodowania.

Z tego powodu Sad oddalil powddztwo.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Ponadto Sad przyznat bieglemu L. K. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii uzupelniajacej na podstawie art. 288 kpc

i art. 130 #§ 1 kpc oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym oraz art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 83 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, zdecydowal o nalozeniu na powoda,
jako strone przegrywajaca, obowigzek zwrotu poniesionych wydatkow.

Apelacje od wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie prawa procesowego, a mianowicie
art. 214 § 1 kpc poprzez niedoreczenie pelnomocnikowi powoda opinii uzupelniajacej bieglego oraz przeprowadzenie
i zamkniecie rozprawy oraz ustalenie terminu publikacyjnego, a takze wydanie wyroku bez umozliwienia stronie
powodowej zapoznania sie z treScig opinii i zlozenia ewentualnych zastrzezen, co stanowi przyczyne niewazno$ci
postepowania okreSlona w art. 379 pkt. 5 kpc.



Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienie postepowania przed Sadem I instancji w zakresie
dotknietym niewazno$cia, tj. od 15 listopada 2018 roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna. Stawiane w niej zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

Stusznie zauwazyl skarzacy, iz Sad I instancji dopuscil sie uchybienia proceduralnego, polegajacego na nieodroczeniu
rozprawy w sytuacji, gdy pelnomocnikowi powoda nie zostala doreczona opinia uzupeliajaca, co skutkowalo
niemozno$cia obrony swoich praw przez strone powodowa. Powyzsze stanowi o zaistnieniu przyczyny niewaznosci
postepowania okreslonej w art. 379 pkt. 5 kpc. Zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku powinno nastgpi¢ dopiero po
prawidlowym doreczeniu stronom opinii uzupelniajacej oraz umozliwieniu ustosunkowania sie do jej wnioskow.

Sad Rejonowy nie doreczyl stronom opinii uzupelniajgcej, ktéra w ocenie Sadu Rejonowego stanowila podstawowy
dowod w sprawie. Sad Okregowy podziela argumentacje powoda, iz powoduje to niewazno$¢ postepowania. takie
stanowisko znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 5 maja 2010 roku (sygn. akt
I UK 336/09) Sad Najwyzszy wskazal, iz bez wyjasnienia, czy strona otrzymala odpis opinii bieglego nie jest mozliwe
zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku. Rozprawa winna ulec odroczeniu na podstawie art. 214 kpc. Pozbawienie
strony mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego przez sad dowodu oznacza takie naruszenie zasad
postepowania, ktére musi by¢ ocenione jako pozbawienie mozliwoéci obrony jej praw prowadzace do niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 391 § 1 kpc.).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 2007 roku (sygn. akt I UK 40/07), gdzie stwierdzono,
iz niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 kpc zachodzi wdwcezas, gdy sad, mimo wadliwego
powiadomienia strony, przeprowadza na rozprawie dowdd z opinii bieglych, ktérej odpis doreczono stronie w
przeddzien posiedzenia zakoniczonego wydaniem niekorzystnego dla niej wyroku. W niniejszej sprawie opinia w ogole
nie zostala doreczona, zatem tym bardziej mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ postepowania.

Sad Okregowy w pelni akceptuje réwniez poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z 16 lipca 2008 roku
(sygn. akt I UK 3/08), w ktorym wskazal, ze niestwierdzenie prawidlowo$ci doreczenia stronie odpisu opinii bieglego
powinno spowodowacé odroczenie rozprawy na mocy art. 214 kpc oraz, ze w takiej sytuacji nie jest mozliwe zamkniecie
rozprawy i wydanie wyroku. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie doreczyl stronom opinii uzupelniajacej, a mimo
to 15 listopada 2018r. zamknal rozprawe i 29 listopada 2018 roku wydal wyrok w sprawie, co niewatpliwie jest
uchybieniem procesowym skutkujgcym niewazno$cia postepowania. Dlatego tez Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok, zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoécia od 15 listopada 2018r. i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Mlawie do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji powinien doreczy¢ opinie uzupehliajaca pelnomocnikom stron,
zakre§li¢ im odpowiedni termin do stosunkowania sie do wnioskéw opinii i w razie potrzeby kontynuowaé
postepowanie dowodowe.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 2 kpc i art. 108
§ 2 kpc.

R.W.J. M. M.



