Sygn. akt IV Ca 179/19
POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Szeromska (spr.)

Sedziowie: Sedzia Joanna Swierczakowska

Sedzia Malgorzata Michalska

Protokolant: st. Sekr. sad Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r.

sprawy z wniosku B. D.

zudzialem M. A., G. D. (1), D. D. (1), J. D. (1), K. D. (1), K. D. (2), E. D., M. D. (1), M. D. (2), R. D., Z. D., T. D., G. D.
(2), A. G. (1), A. G. (2), G. K, H. M., H. S., B. S., Z. T., Gminy R.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt I Ns 357/17

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i stwierdzié¢, ze A. D. (1) nabyla z dniem 21 listopada 2008 r. przez zasiedzenie
wlasno$é zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,3195 ha polozonej w J. gm. R., oznaczonej w ewidencji gruntow
nr(...)

Sygn. akt IV Ca 179/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie postanowieniem z 31 pazdziernika 2018 r. oddalil wniosek B. D. o stwierdzenie, ze G. i
Z.malz. D. nabyli przez zasiedzenie zabudowana nieruchomos$é polozona w J., oznaczong numerem (...) o powierzchni
(...) ha.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowigce podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

W dniu 29 listopada 1975 r. zostal wydany tytul wlasno$ci w trybie ustawy uwlaszczeniowej. Na podstawie tego aktu
M. D. (3) (W.) uzyskala tytut wlasnoSci gospodarstwa rolnego polozonego we wsi J. W. gm. R. o powierzchni 5,67
ha, na ktére skladaja sie dzialki oznaczone numerami (...), (...) (...), (...), (...). M. D. (3) (W.) przekazala w zamian za
rente gospodarstwo rolne na Skarb Panstwa. Decyzja z dnia 24 lutego 1976 r. wydang przez Naczelnika Gminy w R.
na rzecz Skarbu Panstwa zostalo przejete gospodarstwo rolne, bez budynkéw, polozone we wsi J. W. o powierzchni
5,67 ha. Wylaczone z gospodarstwa budynki polozone na dzialce oznaczonej numerem (...) stanowi¢ mialy odrebny



od gruntu przedmiot wlasnos$ci dotychczasowego wlasciciela - M. D. (3) (W.). Ponadto M. D. (3) (W.) przystugiwato
prawo dozywotniego bezplatnego uzytkowania gruntu o powierzchni 0,32 ha z dzialki oznaczonej nr (...). Wobec
wydzielenia osobnej wlasnosci budynkéw siedliskowych polozonych na dzialce nr (...) i prawa do dozywotniego
uzytkowania gruntu o powierzchni 0,32 ha na dzialce nr (...), z tej dzialki zostala wyodrebniona dzialka oznaczona
nr (...) o powierzchni 0,3194 ha z budynkami stanowigcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Po przekazaniu
gospodarstwa w 1976 r. na siedliskowej dzialce nr (...) nadal zamieszkiwata M. D. (3) (W.) jako dozywotni uzytkownik.
Po ponowym wyjéciu za maz M. D. (3) (W.) wyprowadzila sie, a na posesji pozostala jej corka A. D. (1) ze swoim
mezem K. D. (3) i swoimi dzie¢mi. Aktem notarialnym z dnia 21 listopada 1978 r. nieruchomo$é, na ktéra sktadaly sie
dzialki oznaczone nr (...),(...), (...)(...) nabyli od Skarbu Panistwa coérka i maz poprzedniej wlascicielki: A. i K. malz. D..
Umowa ta nie obejmowala dzialki siedliskowej nr (...), ktora objeli w posiadanie za zgoda poprzedniego dozywotniego
uzytkownika, zajmujac jego miejsce. A. i K. malz. D. dokonywali drobnych remontéw uzytkowanych przez siebie
budynkow stanowiacych osobng od dzialki (...) wlasno$é. Decyzja z dnia 30 grudnia 1991 r. Skarb Panstwa przekazal
nieodplatnie na rzecz Gminy R. dzialke oznaczong nr (...). M. D. (3) (W.) zmarla 16 sierpnia 1999 r. Spadek po niej
na podstawie ustawy nabyli: dzieci T. D., G. K., H. M., Z. T., A. D. (1) w czeSciach réwnych po 1/6 czesci oraz wnuki
B. S., J. D. (2) po 1/12 czeSci kazde z nich K. D. (3) zmarl 24 sierpnia 2004 r. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyli: Zona A. D. (1) Y4 czeSci i dzieci Z. D., B. D., M. D. (2), D. D. (1), K. D. (2), R. D., A. G. (2), G. D. (2), A. G. (1), A.
D. (2) po 3/40 czeSci kazde z nich. W 2004 r. A. D. (1) nieformalnie przekazala gospodarstwo rolne (...) malzonkom
D., w zamian za dozywocie. Z. i G. malzonkowie D. zajmowali sie rowniez remontami budynkéw znajdujacych sie na
dzialce oznaczonej nr (...) oraz sama dzialka, chociaz na posesji do swojej $mierci zamieszkiwala nadal A. D. (1). Aktem
notarialnym z dnia 10 czerwca 2016 r. A. D. (1), B. D., M. D. (2), D. D. (1), K. D. (2), R. D., A. G. (2), G. D. (2), A. G.
(1), A. D. (2) sprzedali swdj udzial w niezabudowanej nieruchomosci polozonej w J. Wielkich o lacznej powierzchni
5,4246 ha. Akt notarialny nie obejmowal budynkéw polozonych na dzialce nr (...) i dziatki oznaczonej numerem (...).
A. D. (1) zmarla 5 grudnia 2016 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: dzieci Z. D., B. D., M. D. (2), D. D. (1),
K.D. (2),R.D.,A. G. (2), G. D. (2), A. G. (1) w czeSciach po 1/10 czeSci kazde z nich oraz wnuki K. D. (1), £. D., M. D.
(1), M. D. (4) po 1/40 czesci kazde z nich. W 2017 r. G. K. jako spadkobierczyni M. D. (3) (W.) wystapila do Starostwa
Powiatowego o przyznanie na rzecz spadkobiercow wlasnos$ci dziatki oznaczonej nr (...). Do chwili obecnej decyzja w
tym zakresie nie zostala wydana.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wlascicielka dzialki oznaczonej nr (...), obejmujgcej rowniez dziatke nr (...), M. D. (3)
(W.) w 1976 r. przekazala nieruchomo$c¢ na rzecz Skarbu Panstwa, sobie pozostawiajgc tylko prawo do dozywotniego
uzytkowania dzialki o powierzchni 0,32 ha i wlasno$é budynkéw. Tym samym dzialka o uzyskanie wlasno$ci ktorej
wystapil wnioskodawca — oznaczona nr (...) - byla wlasnoSciag Skarbu Panstwa, a zakres posiadania A. i K. D. (3), ktorzy
przejeli uzytkowanie przystugujace M. D. (3) (W.) bylo posiadaniem zaleznym, a nie samoistnym. A. i K. malzonkowie
D. weszli w posiadanie dzialki oznaczonej nr (...) za zgoda uzytkownika dozywotniego - M. D. (3) (W.), a tym samym
ich posiadanie nie dotyczylo posiadania samoistnego tj. jak wlasciciel, a jak dozywotni uzytkownik. Okres samoistnego
posiadania przeciwko wlascicielowi gruntu mozna liczy¢ dopiero od $mierci M. D. (3) (W.) tj. od 16 sierpnia 1999
r. Trzydziestoletni okres konieczny w przypadku zasiedzenia nieruchomosci, w $wietle cytowanych wyzej przepisow,
mogl by¢ liczony od 16 sierpnia 1999 r. i uplywalby 16 sierpnia 2029 r. Poniewaz termin ten jeszcze nie nastapil, nie
mozna bylo stwierdzi¢ zasiedzenia zgodnie z wnioskiem.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w caloSci i zarzucajac sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z tre$cig materialu dowodowego poprzez uznanie, ze posiadanie A. i K. D. (3) mialo charakter
zalezny z uwagi na zalezny charakter posiadania M. D. (3) i w efekcie uznanie, ze okres posiadania Z. i G. D. (1) byl
zbyt krotki dla nabycia przedmiotowej dzialki przez zasiedzenie oraz uznanie, ze nastepcy prawni A. i K. D. (3) roScili
sobie prawa do posiadania dzialki nr (...).

Apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:



Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzié nalezy, ze material dowodowy w sprawie wymagatl uzupelienia w czeéci dotyczacej
daty i okoliczno$ci opuszczenia przedmiotowej nieruchomosci przez M. D. (3), a takze ewentualnego przekazania
posiadania przez nig nieruchomosci A. i K. D. (3), okolicznosci te byly bowiem istotne przy ocenie ich wejécia w
posiadanie nieruchomosci. Sad Okregowy uzupeliajaco ustalil, ze M. D. (3) zawarla malzenstwo z A. J. dnia 17
kwietnia 1976 r. i od razu wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomoéci do meza. Nastapilo to zatem dwa miesigce
po przejeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Dopiero po wyprowadzeniu sie M. J. nieruchomo$¢ zajeli A. i K.
D. (4). P6zniej M. J. ponownie zawarla malzenstwo i od tej chwili nosila nazwisko W.. Okolicznosci te Sad ustalil na
podstawie aktu malzenstwa M. D. (3) (k-157) i twierdzen uczestnikdw postepowania, ktére nie byly sprzeczne w tym
zakresie.

Sad Okregowy odmiennie ocenia charakter posiadania przez A. i K. D. (3) dzialki nr (...). Wprowadzili sie oni w 1976
r. do tej nieruchomosci, gdy byla ona juz niezamieszkata przez nikogo, po wyprowadzce M. J.. Mieli przy tym zamiar
odzyska¢ pozostale grunty przejete przez Skarb Panstwa, co zreszta nastapito 21 listopada 1978 r., kiedy to dokonali
ich zakupu. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze M. J. przekazala im posiadanie zalezne dzialki siedliskowej, bowiem
zaden dowod nie wskazuje na to, ze takie przekazanie mialo miejsce. Przeciwnie, z relacji uczestnikow wynika, ze po
wyprowadzce M. J. dom stal pusty, Z. T. planowala zamieszka¢ w nim, ale zrezygnowala i ostatecznie A. i K. D. (3)
zdecydowali sie tam zamieszkaé. Wykonali niezbedne remonty i w domu zamieszkali. Z relacji G. K. wynika takze, ze
M. J. zamierzala po roku wroci¢ do tego domu, ale A. D. (1) jej na to nie pozwolila o§wiadczajac, ze ona tam mieszka.
Tego rodzaju objecie nieruchomosci w posiadanie Swiadczy niewatpliwie o posiadaniu samoistnym, nastagpilo ono
bez zadnej umowy z poprzednim posiadaczem, nie ma wiec mowy o przeniesieniu posiadania. Okres rozpoczecia
biegu zasiedzenia liczy¢ nalezy od daty nabycia przez malz. D. pozostalych gruntéw, tj. od 21 listopada 1978 r., jest to
data pewna, w $wietle materialu dowodowego niezbicie wynika, ze przed ta data zamieszkali oni w przedmiotowym
siedlisku.

A. D. (1) posiadala przedmiotowa nieruchomo$¢ do swojej Smierci w dniu 6 grudnia 2016 r., zamieszkiwala w niej i
nia zarzadzala. W ocenie Sadu Rejonowego nieuprawnione bylo przyjecie, ze w 2004 r. przekazala ona nieformalnie
w zamian za dozywocie gospodarstwo rolne (...). Twierdzenia samego Z. D. sa sprzeczne w tym zakresie, na rozprawie
23 marca 2018 r. stwierdzil on, ze po $émierci ojca w 2004 r. ustalili z mama, ze beda jej pomagaé, po Smierci ojca
mama zarzadzala gospodarstwem rolnym (k-62-63), jego zona G. D. (1) stwierdzila natomiast, ze interesowali sie
gospodarstwem po $mierci tesciow (k-63). Z zeznan §wiadkow E. P. (k-64) i T. Z. (k-64-65) wynika, ze A. D. (1)
do $mierci mieszkala sama i sama zarzadzala nieruchomoscia, syn Z. zajal sie gospodarstwem po $mierci matki.
Okoliczno$é, ze nie mialo miejsca nieformalne przekazanie posiadania nieruchomoéci w 2004 r. potwierdza fakt,
ze aktem notarialnym z dnia 10 czerwca 2016 r. A. D. (1), sprzedala swj udzial w niezabudowanej nieruchomosci
polozonej w J. Wielkich o lacznej powierzchni 5,4246 ha Z.1 G. D. (1).

30-letni okres posiadania nieruchomosci przez A. i K. D. (3), a od 2004 r. przez A. D. (3) uplynal 21 listopada 2008
r., co uprawnialo do stwierdzenia, ze nabyla ona wlasno$¢ dzialki siedliskowej nr (...) przez zasiedzenie.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.



