Sygn. akt IV Ca 173/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca - SSO Malgorzata Michalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 23 maja 2019r. w Plocku

sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko T. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 21 listopada 2018r., sygn. akt I C 1334/18
oddala apelacje.

IV Ca173/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zasadzil od pozwanej T. T. (1) solidarnie na rzecz
powodow G. C., A. Z. i A. G. kwote 10.036,49 zl z odsetkami maksymalnymi za opdznienie za okres od dnia 12
czerwca 2018 r. do dnia 21 listopada 2018 r. (punkt I), §wiadczenie zasadzone rozlozyt na 33 raty, przy czym 1 rata w
wysokosci 372,49 zl, a kolejne 32 raty w wysoko$ci po 302 zl platne co miesiac do 20 dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od miesiaca nastepnego po tym, w ktéorym wyrok sie uprawomocni wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
przypadku uchybienia terminowi platnoS$ci poszczegélnych rat (punkt IT), zasadzil od pozwanej T. T. (2) solidarnie na
rzecz powodow G. C., A. Z. i A. G. kwote 407 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III).

Od powyzszego wyroku powodowie wnieéli apelacje, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt II w przedmiocie
rozloZenia nalezno$ci na raty, jak rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz w niniejszej sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek, nieobciazenia pozwanej kosztami, podczas gdy nie zidcily sie przestanki
zastosowanie tego przepisu prawa,

2. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez btedne uznanie, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, podczas gdy Sad I instancji z jednej strony nie dokonatl
dostatecznej weryfikacji sytuacji materialnej pozwanej, a z drugiej strony blednie wywnioskowal, ze rozlozenie
zasgdzonej naleznoéci na raty uwzglednia interesy powodow.

Majac powyzsze na uwadze wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez eliminacje zasadzenia nalezno$ci w ratach,
poprzez zasadzenie naleznoSci w calo$ci. W razie braku uwzglednienie tego zadania, ewentualnie wnieéli o zmiane



zaskarzonego wyroku w ten sposodb, iz zasadzona nalezno$¢ — rozlozona zostanie na raty platne w wysokosci co
najmniej 500 zl i terminach ustalonych w treSci zaskarzonego wyroku, wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, z tym zastrzezeniem, ze nalezno$¢ ta wraz z odsetkami staje sie
natychmiast w caloSci wymagalna w wysoko$ci pozostalej do splaty, w razie zwloki pozwanej w platnosci ktérejkolwiek
z rat oraz zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I oraz II instancji w tym
kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., poniewaz postgpowanie dowodowe przed Sadem II instancji nie
bylo przeprowadzone, uzasadnienie wyroku ograniczone zostalo do wyjaénienia podstawy prawnej orzeczenia z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c. Sad II instancji stwierdza, iz artykul ten upowaznia sad orzekajacy
do wrziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby
przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone §wiadczenie jednorazowo.
Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadnionys;
decyduja o tym okolicznosSci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoéci dotyczace pozwanego dluznika,
jego sytuacje osobista, majatkowa, finansows, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od
razu i w pelnej wysoko$ci zasgdzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu
przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dtugu jest spowodowane
wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie
moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Réwniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co
do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dziala¢ z
pokrzywdzeniem wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 II CSK 409/14).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz sytuacja materialna pozwanej nie pozwala jej na uiszczenie calej zasadzone;j
sumy jednorazowo, za$ powodowie nie powolali sie na okolicznosci, ktore pozwolily by przyjaé, iz rozlozenie na raty a
takze sposob w jaki dokonal tego Sad narusza ich interes czy tez zostalo dokonane z ich pokrzywdzeniem. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy nie dostrzegl podstawy do stwierdzenia naruszenia ww. przepisu.

Sad II instancji nie przychylit sie rowniez do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. Regulacja ta pozwala w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci kosztéw albo nieobcigzanie jej w
ogoble kosztami. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ocena sadu czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o
ktorym mowa w tym przepisie, ma charakter dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym moze by¢ podwazona
przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w
ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana w
zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw.

W ocenie Sadu II instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy podstawy do zastosowania tej regulacji i
nieobciazenie strony pozwanej powstalymi kosztami. Utrzymuje sie ona z dochodu w wysokosci 1.200 zl, samodzielnie
prowadzi gospodarstwo domowe, musi korzysta¢ z pomocy dzieci by zakupi¢ leki, za§ w trakcie toczacego sie
postepowania nie dazyla do jego przedluzenia, juz na pierwszej rozprawie uznala powodztwo, wniosta jedynie o
rozlozenie zadluzenia na raty po 200 zl miesiecznie (k. 40 akt sprawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat apelacje za niezasadna w zwigzku z czym na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil ja.



