Sygn. akt IV Ca 88/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Jarostaw Pejta (spr.)

Sedziowie SO Barbara Kaminska

SO Malgorzata Szeromska

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

PO rozpoznaniu na rozprawie 16 maja 2019r. w P.

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. i R. K. (1)

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sochaczewie z 23 pazdziernika 2018 r.
sygn. akt I C 929/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii IT w ten tylko sposdb, ze punkcie I po stowach ,,w stosunku do R. K. (1)”
dodaje tresé ,,co do kwoty 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, co do kwoty
12.100 (dwanascie tysiecy sto) zlotych od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty”;

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) z siedzibga w W. i R. K. (1) na rzecz J. K. (1) kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

IV Ca 88/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 paZzdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Sochaczewie zasadzil tytulem zado$c¢uczynienia od pozwanych
Towarzystwa (...) z siedziba w W.iR. K. (1) na rzecz powoda J. K. (1) kwote 62.100 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
23 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty —
w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W., ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w stosunku do pozwanego R. K.
(1), z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych kwoty 62.100 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
zwalnia w tym zakresie drugiego z pozwanych (punkt I), oddalil pow6dztwo o zadoSéuczynienie w pozostalym zakresie



(punkt II), zasadzil tytutem odszkodowania od pozwanych Towarzystwa (...) z siedziba w W. i R. K. (1) na rzecz J.
K. (1) kwote 1.457,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty — w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w
W., ustawowymi od dnia 21 paZzdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty — w stosunku do pozwanego R. K. (1), z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z
pozwanych kwoty 1.457,40 zl z odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zwalnia w tym zakresie drugiego z pozwanych (punkt III), oddalil
powodztwo o odszkodowanie w pozostalym zakresie (punkt IV), ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa
(...) z siedzibg w W. za mogace ujawnit sie w przyszlosci skutki wypadku, jakiemu ulegl powod J. K. (1) w dniu 18
marca 2013 r. (punkt V) zasadzil na rzecz powoda J. K. (1) tytulem zwrotu kosztéw procesu: kwote 2.441,48 zt —
od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W., kwote 2.583,98 zI — od pozwanego R. K. (1) z tym zastrzezeniem,
ze zaplata kwoty 2.441,48 zl przez jednego z pozwanych zwalnia w tym zakresie drugiego z pozwanych (punkt VI),
nakazal pobraé od pozwanych Towarzystwa (...) z siedziba w W.iR. K. (1) na rzec Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Sochaczewie kwote 3.797,33 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw oraz oplaty od uwzglednionej czeSci powodztwa,
z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia w tym zakresie drugiego z pozwanych (punkt
VII), odstapil od obciazania powoda J. K. (1) nieuiszczonymi kosztami sadowymi, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Sochaczewie (punkt VIII).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacym stanie faktycznym:

J. K. (1) i R. K. (1) byli uczniami tej samej klasy Zespolu Szkoétim. (...) S. W. w T.. Organem prowadzacym szkole byt
Powiat (...) (§ 1 pkt 1 ppkt 2 Statutu Zespotu Szkét w T.).

W dniu 17.07.2012 1. Starostwo Powiatowe w S. zawarlo z pozwanym towarzystwem umowe ubezpieczenia mienia i
odpowiedzialnoS$ci cywilnej na okres od 21.07.2012 r. do 20.07.2013 r. na rzecz Powiatu (...) i podleglych mu jednostek
organizacyjnych ujetych w wykazie stanowigcym zalacznik do tej umowy, wsrod ktorych znajdowat sie takze Zesp6l
Szkétim. (...) S. W. wT..

Zgodnie z § 6 pkt 23 Statutu Zespotu Szkol w T. uczen mial prawo do wlasciwie zorganizowanego procesu ksztalcenia,
zgodnie z zasadami higieny pracy umystowej, opieki wychowawczej i warunkéw pobytu w szkole, zapewniajacych
bezpieczenstwo, ochrone przed wszelkimi formami przemocy fizycznej lub psychicznej oraz ochrone i poszanowanie
godnoSci.

Zgodnie z obowigzujacym w szkole Regulaminem Ucznia uczen mial prawo korzystac z obiektéw szkolnych: biblioteki,
hali i obiektow sportowych, pracowni i gabinetow, sal lekcyjnych zawsze pod opieka nauczyciela lub upowaznionej
przez dyrektora osoby (§ 4 pkt 12). Uczen mial obowigzek udzialu w zajeciach edukacyjnych, przygotowania sie do
nich oraz wlaSciwego zachowania sie w ich trakcie (§ 5 pkt 1).

Zgodnie z obowiazujacym w szkole Regulaminem K. - Pracowni kazdy korzystajacy z klaso - pracowni zobowigzany
byl do zachowania ciszy i kultury osobistej (pkt 8). Za porzadek w klaso - pracowni odpowiadal nauczyciel, dyzurni i
gospodarz klasy (pkt 9). Za nieprzestrzeganie Statutu Szkoly i Regulaminu Ucznia, zarzadzen os6b uprawionych do
ich wydawania, chuligafistwo uczniowi mogta by¢ wymierzona kara w postaci upomnienia pisemnego wychowawcy,
nagana Dyrektora Szkoly, nagana Dyrektora Szkoly z ostrzezeniem, skreslenie z listy uczniéw (§ 10 pkt 1,2, 3,61 §
11 ust. 1).

W dniu 18.03.2013 r. w godzinach porannych w drugiej potowie lekeji transportu i spedycji prowadzonej przez
wychowawece klasy M. G. (1) J. K. (1) majacy woéwczas 17 lat, 10 miesiecy i 22 dni doznal urazu oka lewego wskutek
uderzenia plastikowym dlugopisem rzuconym w niego przez R. K. (1) majacego wowczas 17 lat, 5 miesiecy i 12 dni.
Chwile wczesniej J. K. (1) rzucit R. K. (1) zwinieta w kulke aluminiowa folig po kanapce.

W tym czasie uczniowie z polecenia nauczycielki sporzadzali notatke z ksigzki. Nauczycielka znajdowala sie w klasie
- siedziala przy biurku i uzupehiata dziennik. W pewnym momencie jeden z uczniéw zazartowat i w klasie zrobilo



sie glo$no, uczniowie zaczeli ze soba rozmawiaé, powstal harmider. Nauczycielka uspokajala uczniéw pod grozba
przeprowadzeniem sprawdzianu, lecz bezskutecznie. W tym dniu nie przeprowadzila sprawdzianu.

Po tym, jak powod zostal uderzony w oko, krzyknal z bélu, trzymal sie za oko, ktore lzawilo, a na lawce pojawila sie
plama plynu. Zwroécito to uwage ucznidéw oraz nauczycielki, ktéra zapytala, czy wszystko w porzadku, czy nic sie nie
stalo. Po zapewnieniu powoda, Ze nic mu sie nie stalo, lekcja byla kontynuowana. Powdd caly czas trzymal sie za oko.
Nauczycielka pod koniec lekcji ponownie zapytala powoda, czy jest w stanie kontynuowac¢ nauke w szkole w tym dniu.
Powdd odpowiedzial, ze tak. Od zdarzenia do konca lekcji pozostalo okolo 15 minut.

Po lekcji u M. G. (1) byla dluga 20 - minutowa przerwa, po ktérej klasa powoda miala zajecia z jezyka angielskiego, z
tym, ze polowa klasy z jednym nauczycielem, za$ polowa z drugim. W czasie tej przerwy powod udatl sie pod klase, w
ktérej mialy odbywacé sie zajecia. Pod koniec przerwy powdd dotykajac lewego oka stwierdzil, ze jest ono miekkie i sie
zapada, a ponadto nic na to oko nie widzi, jedynie smugi $§wiatla. Stojacy obok niego kolega K. K. powiedzial woéwczas,
ze oko to Zle wyglada i Ze powinien poinformowaé dyrektora szkoly. W tym czasie korytarzem przechodzil wicedyrektor
A. P.. Powdd zapytal go, czy moze sie zwolni¢ z lekcji z uwagi na uraz oka. Po wystuchaniu powoda i obejrzeniu jego
oka, wicedyrektor stwierdzil potrzebe wezwania karetki, kierujac powoda do sekretariatu. W sekretariacie dyrektor
szkoly W. K. zadecydowal o wezwaniu karetki i zawiadomieniu matki powoda. Jego polecenie wykonala sekretarka E.
W.. Karetka przyjechala w czasie okolo 20 - 30 minut od wezwania. Wczes$niej w szkole pojawila sie matka powoda.
Powod oczekiwal wraz z matka na przybycie karetki w sekretariacie szkoty okolo 15-20 minut.

Powoda przewieziono karetka do (...) Publicznego Szpitala (...). W. O. w W., gdzie byt hospitalizowany na Oddziale
Klinicznym Okulistyki od 18.03.2013 r. do 23.03.2013 r. z rozpoznaniem - stan po urazie oka lewego, rana perforujaca
rogowki oka lewego oraz za¢ma pourazowa oka lewego. W dniu 18.03.2013 r. przeprowadzono zabieg chirurgiczny
szycia rany rogéwki oka lewego. W szpitalu powodowi podawano zastrzyki do oka lewego. W dniu 23.03.2013 r.
wypisano go ze szpitala z zaleceniem kontroli w Poradni Okulistycznej w dniu 27.03.2013 r., przepisano leki O., D.,
Atropine, E., R., Z., T., O., soczewki kontaktowe A. O. N. and D. na oko lewe, unikania wysilku fizycznego przez
najblizszy miesiac.

Powdd kolejny raz byt hospitalizowany w (...) w W. w okresie od 10.06.2013 r. do 14.06.2013 r. Zostal zakwalifikowany
do zabiegu usuniecia za¢my oka lewego. W dniu 10.06.2013 r. wykonano zabieg operacyjny usuniecia za¢my
oka lewego z witrektomig przednia i dotorebkowym wszczepieniem zwijalnej soczewki wewnatrzgatkowej. W dniu
14.06.2013 r. wypisano go z zaleceniem kontroli w Poradni Okulistycznej dnia 17.06.2013 r., przepisano miejscowo
do oka lewego O., D., T., ogblnie E., R., unikanie wysilku fizycznego przez najblizszy miesiac.

Po wypadku powolany zostal zesp6l powypadkowy (szkolny). Zesp6l ustalil, ze na lekeji transportu i logistyki
prowadzonej w sali lekcyjnej przez M. G. (1) w wyniku niefrasobliwoéci i nierozwaznos$ci uczen R. K. (1) rzucajac
koledze J. K. (1) dlugopis, uderzyt go w oko, ktore lzawilo w wyniku uderzenia i mialo §lady urazu. Poszkodowanemu
udzielono pomocy w postaci zaopatrzenia oka i wezwania pogotowia. Ustalono, Ze nauczyciel sprawujacy nadzor nad
poszkodowanym w chwili wypadku byl obecny na miejscu wypadku, zastosowano $rodki zapobiegawcze w postaci
reprymendy i pogadanki o zagrozeniach wynikajacych ze zlego zachowania na lekcji.

Uczniowie uwazali lekcje u M. G. (1) za luZniejsze. Uczniowie w czasie tych lekcji rozmawiali, rzucali sie (pluli)
kulkami z papieru po kanapkach przy uzyciu tzw. ,spluwki" wykonanej z pustego dlugopisu. Sytuacje takie zdarzaty
sie réwniez u innych nauczycieli. Byli jednak tacy nauczyciele, jak W. K., u ktorych klasa powoda, nie odwazyta sie
na takie zachowanie jak u M. G. (1). M. G. (1) prébowala trzyma¢ dyscypline na lekcjach w klasie powoda, w ten
sposob, ze zwracala uczniom uwage, przesadzala ich, robila karne kartkoéwki, odpytywala, lecz bezskutecznie. Metody
te powodowaly, ze sytuacja uspokajala sie jedynie na chwile.

M. G. (1) przed zdarzeniem pracowala w tej szkole od 2009 r., za§ w zawodzie nauczyciela od 2004 r.



Powod po wyjSciu ze szpitala nie wymagal pomocy drugiej osoby w podstawowych czynnoS$ciach zycia codziennego.
Mial jedynie problem z samodzielnym poruszaniem sie w terenie z uwagi na to, ze razilo go Swiatlo. Dlatego na wizyty
lekarskie do W. i S. jezdzil ze swoja matka.

Do konca roku szkolnego 2012/2013 z uwagi na stan zdrowia spowodowany urazem powod zmuszony byt korzystaé z
indywidulanego nauczania w domu. Nie uczestniczyt w lekcjach wychowania fizycznego. Po zabiegach operacyjnych
powdd nie mogt gra¢ w pitke nozna, jezdzi¢ na rowerze. Razilo go Swiatlo i z tego powodu przez okolo miesige po
pierwszym zabiegu i przez okolo 2 tygodnie po drugim zabiegu nie wychodzil z domu.

Powdd pozostawal pod opieka Poradni Okulistycznej (...) w W. od 27.03.2013 r. do 24.10.2013 r. W tym czasie odbyl
15 wizyt w dniach 27.03.2013 r., 04.04.2013 T.,15.04.2013 ., 22.04.2013 T., 13.05.2013 ., 10.06.2013T., 17.06.2013
r., 24.06.2013 1., 17.07.2013 T,, 22.07.2013 T., 05.08.2013r., 19.08.2013 T., 18.09.2013 ., 04.10.2013 T., 24.10.2013
r. Powod dojezdzal wraz z matka samochodem osobowym jego ojca marki H. (...), nr rej. (...), na dworzec kolejowy
oddalony od jego miejsca zamieszkania w P. o 7 km, a nastepnie z dworca razem z nia jechal pociggiem do W.. Po W.
poruszali sie komunikacjg miejska. Poniesione przez powoda koszty dojazdu samochodem z jego domu na dworzec
kolejowy wyniosly okolo 105,00 zl, zaé koszty dojazdu pociggiem do W. i komunikacja miejska w W. wyniosty 916,22 z}.
Nastepnie pow6d kontynuowal leczenie w Klinice (...) w S., gdzie odby} trzy wizyty w dniach 21.01.2014 r., 21.03.2014
r. i 21.04.2014 r. Do kliniki oddalonej od jego miejsca zamieszkania o okolo 18 km, wozila go swoim samochodem
marki V. (...), nr rej. (...), matka H. K.. Koszt tych dojazdéw wyniost kolo 54,00 zl.

Przez okoto 10 miesiecy od wypadku powdd musial kontrolowaé stan oka lewego co dwa tygodnie.

Powdd celem zakupu przepisanych mu w szpitalu i poradni lekarstw (A., E., R., O., D., O., D., T., N.), soczewek
kontaktowych i plynu do soczewek wydatkowal kwote 595,02 zl.

W wyniku zaistnialego w dniu 18.03.2013 r. zdarzenia powo6d doznal urazu przebijajacego galki ocznej lewej. W jego
wyniku doszlo do przerwania ciggloéci rogowki w czeSci centralnej i powstania zaémy pourazowej, ktdra w czerwcu
2013 r. zostala usunieta. Na skutek tych obrazen powdd doznal dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu - lgcznie 35%
W rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Na wskazana sume skladaja sie 20 %
uszczerbek w zwiazku z blizna rogowki (pkt 30 i 27a zalacznika) i 15% w zwigzku z usunieciem zaémy pourazowej
(pkt 35 zalacznika).

Dolegliwos$ci zwigzane z urazem byly bardzo duze. Wystepowala duza bolesnos¢ gatki oczne;j.

W dniu 21.04.2014 r. powdd zostal skierowany do przeszczepu rogéwki oka lewego. Wedlug stanu na dzien 05.10.2018
r. powdd nie poddal sie temu zabiegowi. Dlugo$é leczenia powoda zalezy od tego, kiedy bedzie wykonany przeszczep
rogowki i czy sie on przyjmie. Powod musi kontrolowaé sie okulistycznie. W przypadku przeszczepu konieczne sg
wizyty u chirurgéw transplantologow.

Obecnie powdd nie kontynuuje leczenia. Jednakze nie widzi wyraznie na lewe oko. Na Srodku pola widzenia ma blizne
i obraz jest rozmazany. Widzi niewyraznie nawet z odleglo$ci metra. Oko to pobolewa go, gdy jest goraco i gdy sie
zmeczy, zdarza sie, ze razi go Swiatlo i oko lzawi. Nie moze zrobi¢ prawa jazdy. Odczuwa lek przed gra w pitke nozna.

Pozwany R. K. (1) w dacie zdarzenia byt umyslowo dojrzaly i dzialal z dostatecznym rozeznaniem sytuacji i mogl tym
samym przewidzieé, ze dlugopis rzucony w inna osobe, moze spowodowaé uszkodzenie ciata.

Powo6d w dniu 22.04.2014 r. zglosit szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym zadajac zaplaty kwoty
75.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 5.146,11 zl tytulem odszkodowania. Decyzja z dnia 10.06.2014
r. odméwiono powodowi wyplaty dochodzonych §wiadczen. Stanowisko to podtrzymano w kolejnej decyzji z dnia
31.07.2014 r. wydanej po rozpatrzeniu odwolania powoda.



Za podstawowa kwestia do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal to czy pozwani ponosza
odpowiedzialno$c¢ za wypadek jakiego doznal powod.

Sad I instancji stwierdzil, Zze pow6dztwo nalezalo uznac za usprawiedliwione co do zasady - zar6wno w zakresie
roszczenia o zadoStuczynienie, odszkodowanie, jak i o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego na przyszlosé.

Sad Rejonowy powolujac sie na § 40 i 41 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31.12.2002 . w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych zakladach, szkolach i placowkach, § 6 pkt 23 Statutu
Zespotu Szkol w T., pkt 9 i 10 Regulaminu K. - Pracowni za porzadek w klaso - pracowni oraz § 10 pkt1,2,3,61i§ 11
ust. 1 Regulaminu Ucznia, uznal, ze powiat (...) jako podmiot prowadzacy szkole ponosi odpowiedzialnosé za skutki
zdarzenia z dnia 18.03.2013 r. zaistniale u powoda. Sad stwierdzil, Ze podstawg prawng odpowiedzialnosci Powiatu
(...), a co za tym idzie rowniez akcesoryjnej odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, jest art. 417 k.c. w zw. z
art. 5 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia z 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty. Z kolei za podstawe prawng odpowiedzialnosci
pozwanego R. K. (1), Sad Rejonowy uznat art. 415 k.c.

W ocenie Sadu I instancji pozwani odpowiadaja in solidum.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji przyjal, ze w czasie lekcji,
na ktérej doszto do wypadku z udzialem powoda, prowadzaca ja nauczycielka M. G. (1), nie zachowala nalezytej
staranno$ci w organizacji zaje¢ lekcyjnych. Dopuécila bowiem do nieprawidlowego zachowania uczniéw w czasie zajec,
w szczegoblnosSci do rzucenia przez powoda i pozwanego R. K. (1) papierkiem i dlugopisem. Zachowanie to poprzedzily
rozmowy, $miechy uczniéw, ktére spowodowaly, ze w klasie zapanowalo ogblne rozprezenie, powstal harmider. W
ocenie Sadu Rejonowego rzecza nauczyciela juz w tym momencie bylo wdrozenie takich srodkow wychowawczych,
ktore na samym poczatku zakonczylyby tego typu zachowania i zapobiegly dalszemu rozwojowi wydarzen, ktére mogla
przewidzieé - rzucanie sie papierkami, w tym przy pomocy splowek, zdarzalo sie juz na zajeciach u tej nauczycielki,
i to znacznie cze$ciej niz u innych. Skoro karne kartkéwki jako metoda przeciwdzialania takiemu zachowaniu, nie
przynosily rezultatu, to rzecza nauczyciela bylo wprowadzenie innych skutecznych, adekwatnych w stosunku do
uczni6éw danej klasy, mechanizmoéw przeciwdzialania im przewidzianych chociazby w Statucie Szkoly, Regulaminie
Ucznia. M. G. (1) byla wychowawca klasy, do ktorej uczeszczal powod i pozwany, a wiec sila rzeczy, lepiej znala tych
uczniéw niz inni nauczyciele. Tymczasem w dniu 18.03.2013 r. nie podjela skutecznych dzialan by klase uspokoié,
nawet tych, ktore dotychczas stosowala, tj. sprawdzianu karnego. Nie zastosowala, w celu zdyscyplinowania uczniéw,
zadnej z katalogu kar przewidzianych w Statucie Szkoly i Regulaminie Ucznia. Ponadto juz po zdarzeniu, nie podjela
dzialahh majacych na celu wezwanie i zapewnienie poszkodowanemu fachowej opieki medycznej. Zawiadomienie o
wypadku stuzb medycznych pozwolitoby na natychmiastowe podjecie odpowiednich dzialan leczniczych w odniesieniu
do stwierdzonych urazéw, a dowolnosé dzialan w tym zakresie nauczycielki M. G. (1) (nauczyciela z 9 - letnim
doswiadczeniem) nie mogla by¢ w zadnym razie usprawiedliwiona. Ocena caloksztaltu zachowania powoda dawata
podstawe do stwierdzenia, iz co$ sie mu stalo. Osobg odpowiedzialng za wlasciwe zorganizowanie zajeé¢ lekcyjnych
byla nauczycielka je prowadzaca. Ona roéwniez powinna niezwlocznie zawiadomi¢ dyrekcje celem wezwania stuzb
medycznych i zawiadomienia rodzicow.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, Ze naruszenie wyzej przytoczonych norm prawnych jest réwnoznaczne z
mozliwo$cig przypisania bezprawno$ci dzialaniom Powiatu (...), ktora to przestanka jest w zasadzie wystarczajaca do
ustalenia odpowiedzialnoéci deliktowej w trybie art. 417 k.c., jak i odpowiedzialnoéci na podstawie art. 416 k.c. oraz
art. 430 k.c.

Sad I instancji stwierdzil r6wniez, ze R. K. (1) jako sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z
dnia 18.03.2013 r. zaistniale u powoda na podstawie art. 415 k.c. Powod i pozwane Towarzystwo (...) z siedziba w W.
wykazalo przy pomocy opinii bieglych psychologa i psychiatry, ze pozwany R. K. (1) w dacie zdarzenia byl umystowo
dojrzaly i dzialal z dostatecznym rozeznaniem sytuacji i mogl tym samym przewidzieé, ze dlugopis rzucony w inng
osobe, moze spowodowaé uszkodzenie ciala. Na gruncie ww. przepisu uwzglednié¢ nalezy kazda postaé¢ winy, a nie



jedynie wine umyslna polegajaca na zamiarze bezpo$rednim badz ewentualnym. Wskazany przepis przewiduje zatem
wine nieumys$lna w postaci niedbalstwa, ktore ogolnie rzecz biorgc z natury swej wyklucza pelng §wiadomos$¢ i polega
na sprzeniewierzeniu sie wzorcowi nalezytej starannosci.

Sad Rejonowy przyjal, iz R. K. (1) w dacie zdarzenia by} prawie pelnoletni, umyslowo dojrzaly i dzialal z dostatecznym
rozeznaniem sytuacji i mogl tym samym przewidzie¢, ze dlugopis rzucony w inna osobe, moze spowodowac
uszkodzenie ciala. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze pozwany powinien prawidlowo zachowywa¢é
sie na zajeciach lekcyjnych (wykonywaé polecenia nauczyciela) i mogl oraz powinien przewidziec, ze rzucenie w kolege
dlugopisem, nawet plastikowym, moze spowodowaé u niego uszkodzenie ciala. Tymczasem, nie zastosowal sie do
polecenia nauczyciela i zamiast wykonywa¢ zadana prace, odrzucit do kolegi dlugopisem, ktory uderzyl go w oko,
powodujac powazny uraz. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢ naruszenia proporcji przez pozwanego, ktory w reakcji
na rzucony w jego strone papierek, rzucil dlugopisem. W tym stanie rzeczy pozwanemu R. K. (1) mozna przypisaé
wine w postaci co najmniej niedbalstwa.

Sad Rejonowy uznal za stuszny zgloszony przez strone pozwang zarzut przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, zgodnie z art. 362 k.c., stwierdzajac, ze powod przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode
w 10%. Powod rzucajgc papierkiem w kolege, wywolal (sprowokowal) reakcje pozwanego R. K. (1), ktéry odrzucit do
niego dlugopisem. Gdyby powdd nie zaczal tego procederu, prawdopodobienstwo, ze zostanie rzucony w jego strone
przez pozwanego jakikolwiek przedmiot, bylo nikle. W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu Rejonowego, oczywiscie
nieslusznym byloby obarczenia pelna odpowiedzialnoécia za zaistnienie wypadku wylacznie strony pozwane;.

Sad I instancji oceniajac, jaka suma jest odpowiednia tytulem zadoééuczynienia za krzywde spowodowang doznaniem
przez powoda uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia wzial pod uwage, ze kompensata majatkowa ma na celu
przezwyciezenie przykrych doznan - sluzyé temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji
moralnej w postaci uznania jego krzywdy na przyklad wyrokiem sadu, ale takze zobowigzanie do $§wiadczenia
pienieznego, ktére umozliwi pelniejsze zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego. Sad Rejonowy oceniajac
caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy uznal, iz dochodzona tytulem zadoSéuczynienia kwota 69.000,00
z} co do zasady pozostaje adekwatng do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Kwota taka przedstawia dla
powoda ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie jest réwniez razaco wygoérowana i nie prowadzi do nieuzasadnionego
przysporzenia w jego majatku - jak sie zdaje uwzglednia rowniez przestanke przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa
w konkretnych uwarunkowaniach dotyczacych powoda. Po uwzglednieniu zarzutu przyczynienia sie powoda, na
jego rzecz ostatecznie Sad zasadzil tytulem zadoSéuczynienia kwote 62.100,00 zt. W pozostalym zakresie zadanie to
podlegato oddaleniu.

Sad I instancji za zasadne uznal roéwniez powodztwo w zakresie odszkodowania za szkode majatkowa w postaci
wydatkéw na leczenie i dojazdy poszkodowanego do placowek medycznych. Sad stwierdzil, Zze odszkodowanie
przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wypadki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Powdd wykazal, na podstawie przedlozonych rachunkéw, ze poniost wydatki
na leczenie w kwocie 1.619,34 zl, w tym 549,72 zl na zakup lekow, soczewek i plynu do soczewek i 1.069,62 zt na
koszty dojazdu. Biegla z zakresu chorob oczu sporzadzajgca opinie w niniejszej sprawie potwierdzila, ze w okresie
10 miesiecy od wypadku powod musial kontrolowaé stan oka lewego co dwa tygodnie. Z przedlozonej dokumentacji
medycznej wynika réwniez zasadno$¢ i konieczno$é zakupu przepisanych tam lekéw (istnieje zgodnosé zapisow z
dokumentacji medycznej z rachunkami z apteki). Wydatki te zostaly zatem poczynione w sposob celowy. Sad rowniez
ocenil wykazane wydatki jako usprawiedliwione w konteks$cie prawa powoda do podejmowania wszelkich dzialan
mogacych skutkowaé poprawa stanu zdrowia i funkcjonowania organizmu a takze dazenia do osiagniecia komfortu i
satysfakeji z zabiegow, ktorym byt poddawany. Za celowe i konieczne Sad uznal réwniez wydatki zwigzane z kosztami
przejazdu pociggiem do W. i podrézowania komunikacja miejska po W. matki powoda. Biegla wskazala, ze powo6d po
wypadku wymagatl pomocy w poruszaniu sie po ulicach. Powod zeznal, ze z uwagi na $wiatlowstret mial problemy z
samodzielnym podr6zowaniem.



Sad I instancji przyjal, ze wydatki, ktore poniost powod, znajduja pokrycie w zalaczonych do akt sprawy rachunkach, a
nawet w przypadku kosztoéw zakupu lekow i kosztow podrozy opiewaja na kwote wyzsza niz zadana stosownie jednak
do art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze orzekaé ponad zadanie.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zadania zwrotu dojazdéw samochodem w zwigzku z leczeniem w caloéci tj. 265,78
7} (175,52 z} tytulem dojazdu do dworca + 90,26 zl tytulem dojazdu do S.), albowiem nie zostalo ono nalezycie
udowodnione. Sad przyjal, iz konieczne dojazdy sumuja sie w przypadku dojazdéw do dworca do dlugoéci trasy 14 km
(7 km x 2), za$§ w przypadku dojazdéw do S. do dlugosci trasy 36 km (18 km x 2) oraz zastosowat stawke kilometrowa
0,50 zl (a nie jak chcial powdd 0,8358 zl), opierajac sie w tym zakresie pomocniczo o uregulowania zawarte w §
2 pkt 1b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie warunkdw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw nie
bedacych wlasnoécia pracodawcy.

Sad I instancji ustalil, ze lgczna wysoko$¢ szkody majatkowej to kwota 1.619,34 zl (549,72 z + 1.069,62 zl), ktéra
nalezalo pomniejszy¢ o ustalony stopien przyczynienia sie powoda, co ostatecznie daje kwote 1.457,41 z stanowiaca
nalezne powodowi odszkodowanie.

Sad Rejonowy oddalil zadanie zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztéw opieki w kwocie 3.420,00 zl, z uwagi
na to, ze - jak zeznal sam powdd - opieki tej nie wymagatl i koszty te nie zostaly udowodnione. Dlatego tez zadanie
odszkodowania ponad zasadzong kwote podlegalo oddaleniu.

O odsetkach od zado$éuczynienia i odszkodowania Sad Rejonowy orzekl powolujac sie na art. 481§ 1k.c. wzw. z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Strona powodowa zadala odsetek od pozwanego Towarzystwa
(...) z siedzibg w W. od dnia 23.05.2014 r., a wiec zgodnie z powolanymi przepisami. Szkode zgloszono 22.04.2014 r.
zadajac m. in. kwoty 75.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia. Zatem rozszerzenie zagdania pozwu w zakresie roszczenia
o zadoSéuczynienie dokonane w dniu 22.06.2018 r. nie mialo wplywu na date, od ktérej zasadzono odsetki, skoro
pozwany zostal juz wezeéniej wezwany do zaplaty z tego tytulu kwoty wyzszej niz pierwotnie dochodzona w niniejszym
postepowaniu.

Natomiast od pozwanego R. K. (1) strona powodowa zadala odsetek od dnia doreczenia przez Sad postanowienia o
wezwaniu R. K. (1) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Powolujac sie na art. 198 § 1i 2 k.p.c. Sad Rejonowy
stanal na stanowisku, iz postanowieniem z dnia 20.10.2015 r. wydanym na rozprawie, na ktérej byl obecny R. K. (1)
Sad wezwal go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, a zatem w tym dniu mégl uczynic¢ zados¢é roszczeniu
powoda. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 21.10.2015 r. popadl w op6Znienie. Z tym dniem powodowi nalezaly sie
odsetki ustawowe, ktore zasadzono od dnia 21.10.2015 r. do dnia 31.12.2015 r., za$ od dnia 01.01.2016 r. odsetki
ustawowe za opOznienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie odsetkowe od wyzszej kwoty zado§éuczynienie i odszkodowania, jak rowniez
w przypadku R. K. (1) od daty wcze$niejszej niz 21.10.2015 r., podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy uwzglednil Zzadanie pozwu w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego Towarzystwa (...) z
siedziba w W. za mogace ujawnic sie w przyszloSci skutki wypadku. Tozsame zgdanie nie zostalo zgloszone w stosunku
do pozwanego R. K. (1). Podstawe tego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy sprawy daje podstawy do przyjecia, ze po wydaniu wyroku mogg ujawnié
sie kolejne skutki wypadku. Powdd zostat zakwalifikowany do przeszczepu rogéwki, co wymaga wizyt u okulisty oraz
u chirurgdéw transplantologow. Biegla specjalista chordb oczu wskazala, ze czas leczenia oka lewego powoda zalezy od
tego, kiedy ten zabieg zostanie wykonany i czy sie on przyjmie. Wedtug stanu na dzien zamkniecia rozprawy, u powoda
zabieg ten nie zostal przeprowadzony. Z tego wzgledu uzasadnione bylo ustalenie, ze strona pozwana Towarzystwo
(...) z siedziba w W. bedzie ponosi¢ w przyszloéci odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 18.03.2013 r.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.108 § 1 zd. 1 k.p.c. na zasadach
odpowiedzialnoéci in solidum do kwoty naleznosci nizszej.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad I
instancji obciazyl pozwanych, stosownie do uwzglednionej czeéci powoddztwa.

0Od powyzszego wyroku obaj pozwani wnie§li apelacje.

R. K. (1) zaskarzyl go w czeéci zasadzajacej od niego na rzecz powoda kwote 62.100 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
23 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. i za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odnoénie
kwoty 1.457,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w stosunku do niego, zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze powodztwo w tym zakresie jest zasadne, gdy
tymczasem zebrany w sprawie material dowody prowadzi do uznania jego bezzasadno$ci.

W ocenie pozwanego jedyna osoba odpowiedzialna za zaistniala sytuacje tj. za uszkodzenie oka i wynikla stad krzywde
powoda jest nauczycielka prowadzgca lekcje. To ona byla zobowigzana do zapewnienia bezpieczenstwa uczniom i
nie zareagowala w spos6b stanowczy. Pozwany zakwestionowat poglad, ze powinien i mdglt zdawaé sobie sprawe ze
skutkow swego dzialania. Jego postepowanie bylo odruchowe.

Majac powyzsze na uwadze wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w stosunku do pozwanego R. K. (1).

W odpowiedziach na powyzsza apelacje Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wnioslo o jej oddalenie, zas pow6d wniost
o0 jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z kolei Towarzystwo (...) w swojej apelacji zaskarzylo wyrok w czeSci obejmujacej pkt I, III, V, VI i VII w zakresie
jego dotyczacym, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze Zespot Szkot w T. ponosi odpowiedzialnoéé za zdarzenie z dnia 18.03.2013 r. podczas gdy z
zeznan Swiadkow nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, by nauczycielka mogta w jakikolwiek sposdb zapobiec zachowaniu
J. K. i R. K. czy tez by nauczycielka nie zareagowala na jakiekolwiek wczesniejsze wybryki uczniéow, ktére moglyby
doprowadzi¢ do niewlasciwego zachowania ucznidéw. Oznacza to, ze nie ma podstaw by przypisa¢ M. G. wine za
zdarzenie. Sad w sposdb nader ogdlny wyjaénia ustalenia co do winy nauczycielki. Z zeznan uczniéw, ktore byly
podstawa ustalenn Sadu, rysuje sie odmienny obraz lekcji, ktéry nie uprawnia do przyjecia, ze w klasie panowat
yharmider”, nad ktérym nauczycielka nie zapanowala,

2. naruszenie art. 417 k.c. polegajace na uznaniu, ze Zespotowi Szk6t w T. mozna przypisaé¢ wine za zaistniale zdarzenie
z dnia 18.03.2013 r. oraz, ze ewentualne skutki dzialania/zaniechania nauczycielki pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem, co mailoby uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego (...),

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
dotyczacego okolicznoéci faktycznych majacych wplyw na przyjeta wysoko$é przyczynienia powoda do zaistnialego
zdarzenia,

4. naruszenie art. 362 k.c. poprzez bledne ustalenie zakresu przyczynienia sie pozwanego do zaistnialego zdarzenia
na poziomie zaledwie 10 %.

Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do
pozwanego (...), zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



W odpowiedzi na ta apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Sad II instancji w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i wbrew twierdzeniom
przedstawionym przez skarzacych nie dostrzega bledéw w tych ustaleniach.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego R. K. (1) jest ona jedynie w niewielkiej czeSci zasadna w
zakresie odsetek za opdZznienie.

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu wylacznej odpowiedzialnoSci nauczycielki za zdarzenie, to zarzut ten
jest chybiony. Wbrew wyrazonemu przez tego pozwanego stanowisku, nie sposob dopatrzeé sie w ustaleniach Sadu
Rejonowego bledu. Sad Okregowy podziela stwierdzenie Sadu I instancji, ze podstawa prawna odpowiedzialnosci
tego pozwanego jest art. 415 k.c. ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. W swojej apelacji skarzacy podnosi, Ze zaistniala sytuacja ma bardzo specyficzny charakter. Fakt,
ze trafil on konicéwka piszaca w oko pokrzywdzonego to przypadek bardzo rzadki, wiec watpliwe jest by mogl on
zdawac sobie sprawe z mozliwych skutkow. Jednakze Sad Okregowy podziela dominujaca w orzecznictwie i literaturze
tzw. normatywna koncepcje winy, uznajgca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie
mu zarzutu podjecia niewlaSciwej decyzji w danej sytuacji. Przypisanie winy polega wiec na zbadaniu sfery przezy¢
podmiotu i stwierdzeniu, ze mozna mu postawi¢ zarzut podjecia w danej sytuacji niewlaéciwej decyzji, poniewaz
dopuscit sie zachowania bezprawnego, umy$lnie lub wskutek niedbalstwa, chociaz mogl zachowac sie inaczej (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 lipca 2018 I ACa 164/18). Z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie w
przedmiotowej sprawie, pozwany mag}l zignorowaé dzialania powoda lub ewentualnie podja¢ inny spos6b odpowiedzi
na jego zaczepki. Jednakze naruszajac obowigzujace normy postanowil rzuci¢ w niego dtugopisem powodujgc tym
samym powazne konsekwencje dla zdrowia powoda. Za powstala wskutek tego dzialania krzywde, powodowi nalezy
sie odszkodowanie i odpowiednie zadoS¢uczynienie. Dzialania pozwanego nalezy zakwalifikowa¢ jako popelnione z
winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa.

Jednocze$nie bardzo lakoniczne argumenty zawarte w apelacji, w zaden spos6b nie podwazyly ustalen Sadu
Rejonowego poczynionych na podstawie opinii bieglych psychologa i psychiatry, ze pozwany R. K. (1) w dacie
zdarzenia byl umystowo dojrzaly i dzialal z dostatecznym rozeznaniem sytuacji oraz moégl tym samym przewidzieé, ze
dlugopis rzucony w inng osobe, moze spowodowac uszkodzenie ciala.

W zwiazku z zaskarzeniem caloéci wyroku, Sad II instancji stwierdzil, ze konieczna jest korekta rozstrzygniecia
zawartego w punkcie I zaskarzonego orzeczenia odno$nie daty poczatkowej odsetek. Pierwotnie strona powodowa
zadala tytulem zadoécuczynienia kwoty 50.000 zt i od tej kwoty odsetki przystuguja powodowi od R. K. (1) od dnia
21 pazdziernika 2015 r. Powo6d dopiero pismem z 26 czerwca 2018 r. (k. 688 akt sprawy), ktore zostalo pozwanemu
doreczone 29 czerwca 2018 r. (k. 696 akt sprawy), rozszerzyl powodztwo. W zwigzku z czym, od kwoty zasadzonej
przez Sad Rejonowy powyzej sumy 50.000 zt odsetki wobec tego pozwanego, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., naleza sie
powodowi dopiero od 30 czerwca 2018 r.

Powyzszy rozwazania nie mogly zosta¢ zastosowane wobec drugiego z pozwanych, gdyz od Towarzystwa (...) powod
juz pierwotnie domagal sie kwoty 75.000 zt (k. 78 akt sprawy).

Odnoszac sie do apelacji drugiego z pozwanych, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione przez Towarzystwo (...)
sg niezasadne.

Podstawowym argumentem apelacji pozwanego bylo twierdzenie, ze powodem uszczerbku na zdrowiu J. K. (1) byt
wybryk pozwanego R. K. (1), nie poprzedzony zadnymi innymi przejawami niesubordynacji uczniéw. Nauczycielka nie



miala zatem podstaw do podejmowania jakichkolwiek dzialan naprawczych czy stosowania kar, nie mozna jej zatem
przypisa¢ winy w nadzorze nad uczniami.

Ta teza w ocenie Sadu Okregowego nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W pierwszej
kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzit bardzo drobiazgowe postepowanie dowodowe i poddat
je wnikliwej analizie.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zdaniem Sadu II instancji skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze
Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byc
jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, ktorej ramy sg zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$c.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze w trakcie zaje¢ w czasie ktérych doszlo do uszkodzenia oka
powoda, nauczycielka nie byla w stanie zapanowaé nad uczniami, nie podjela przewidzianych w Regulaminach dzialan
by zdyscyplinowaé klase a takze po zdarzeniu nie podjela krokéw celem zapewnienia poszkodowanemu odpowiedniej
opieki medycznej. W zwigzku z czym trudno w jej dzialaniach nie dopatrze¢ sie zaniedbania.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze M. G. (1) w czasie zaje¢ nie byla stanie utrzymacé nalezytego
nadzoru nad mlodziezg. Cytowane w apelacji wybrane zdania z zeznan niektérych $wiadkéw nie moga zmienié
prawidlowej oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy. W tym zakresie mozna chociazby przywola¢ zeznania
Swiadka D. S. ktéry wprawdzie wymijajaco wskazywal, ze nie pamieta czy 18 marca 2013 roku bylo rzucanie kulkami
ale jednocze$nie zeznawal, ze na lekcjach u M. G. (1) bylo réznie, byly rozmowy , rzucanie kulkami ze sreberka ,
kartkami (k. 344 akt sprawy). Z kolei cytowany w apelacji $wiadek D. W. jest mato wiarygodny wskazujac, ze nie
bylo zachowania polegajacego na rzucaniu przedmiotami ale zeznaje rowniez, ze byli tacy nauczyciele u ktorych na
lekcjach nie odwazyliby sie zachowywac jak M. G. (1) (zeznania k. 489 — 490). W konicu nalezy réwniez podzieli¢ ocene
dokonang przez Sad Rejonowy w zakresie zeznan powoda J. K. (1). Obrazowo opisuje on sytuacje na lekcji, wskazujac
Ze w pewnym momencie pojawial sie impuls i lekcja byla ,rozwalana”, okreslat to jako ,harmider”. Na lekcji bylo
gloéno, uczniowie rzucali sie kulkami z papieru i folii aluminiowej ( zeznania k.337).

Reasumujgc Sad Rejonowy dokonal wlaéciwej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i ustalil prawidlowo
wszelkie okolicznoS$ci istotne. Nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowoddéw, kierowal sie doswiadczeniem
zyciowym, regulami logicznego rozumowania.

Te zasady pozwolily Sadowi Rejonowemu na ustalenie, ze w czasie lekcji, na ktorej doszlo do zdarzenia z udziatem
powoda, prowadzaca ja nauczycielka M. G. (1), nie zachowala nalezytej staranno$ci w organizacji zaje¢ lekcyjnych
i nadzorze nad przebiegiem zaje¢. Dopuscila bowiem do nieprawidlowego zachowania ucznidw w czasie zajec,
w szczegblnoscei do rzucania przez uczniéow réznymi przedmiotami. Zachowanie to poprzedzily gloéne rozmowy,
Smiechy i ogo6lne rozprezenie. Nie byl to zatem wbrew tezie apelacji nagly wybryk R. K. (1). Nalezy zgodzi¢ sie z
oceng Sadu Rejonowego, ze rzeczg nauczyciela byto wdrozenie takich §rodkéw wychowawczych, ktére na samym
poczatku zakonczylyby niewlaéciwe zachowania i zapobiegly dalszemu rozwojowi wydarzen. Skoro karne kartkowki
jako metoda przeciwdzialania takiemu zachowaniu, nie przynosity rezultatu, to rzecza nauczyciela byto wprowadzenie
innych skutecznych, adekwatnych w stosunku do uczniéw danej klasy. W tym miejscu nalezy przywola¢ teze Sadu
Najwyzszego z uzasadnienia wyroku z dnia 2 lutego 2011 roku w sprawie IT CSK 392/10 gdzie wskazano, ze ,,Obowiazek
przestrzegania niezbednych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa mlodziezy w szkole nie ogranicza sie do wydania
konkretnych nakazoéow, czy zakazéw wynikajacych wprost z przepisow szczegolowych, lecz polega na stosowaniu -
wynikajacych z zasad ogdlnych - wszelkiego rodzaju $rodkoéw ochrony przez nauczycieli wobec powierzonych ich
pieczy uczniéw. Zasady te powinny by¢ honorowane w stosunkach szkolnych zar6wno ze wzgledu na bezpieczenstwo



uczacej sie mlodziezy, jak i dla celobw wychowawczych, polegajacych na wytworzeniu nawyku poszanowania wlasnego
i cudzego bezpieczenstwa.

Nauczyciele maja obowigzek zrobi¢ wszystko, by nie dochodzilo do nieszczeSliwych wypadkéow w placowkach
o$wiatowych.”

Reasumujgc na skutek niedopelnienia obowigzku nadzoru nad uczniami, nie dochowania nalezytej starannoéci, doszlo
do uszkodzenia oka powoda.

Jednak w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji blednie przyjal art. 417 § 1 k.c. jako podstawe odpowiedzialnoSci
Powiatu (...). W znowelizowanym stanie prawnym, obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 2004 r., za szkody
okre§lone powyzszym przepisem uwaza sie jedynie te, ktére sa skutkiem wykonywania przez organy wladzy i
administracji czynnoSci zwiazanych z przyznanym im imperium, czyli w sferze, w ktorej w sposéb wladczy moga one
ingerowac w prawa i obowigzki o0séb fizycznych oraz prawnych. Do takiej sfery nie nalezy zapewnianie bezpiecznego
funkcjonowania publicznych szkét i innych placéwek o§wiatowych, skoro takie same obowigzki cigza na podmiotach
prowadzacych szkoly niepubliczne, czyli nie posiadajacych przymiotéw "wladzy publicznej” (por. Jacek Gudowski,
Gerard Bieniek [w]: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$é ogo6lna, wyd. II re.d J. Gudowski,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 2018 I ACa 1269/17).

Podstawa odpowiedzialno$ci Powiatu (...) jest art. 415 k.c. Na powodzie ciazyl zatem obowigzek udowodnienia
przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej a wiec zdarzenia, winy sprawcy i adekwatnego zwigzku przyczynowego. Z
tych powinno$ci strona powodowa sie wywigzala. W szczegdlnoSci w zakresie udowodnienia winy zaréwno R. K. (1)
jak réwniez winy w nadzorze pracownika szkoly.

W zakresie zarzutu apelacji naruszenia art. 362 k.c. co do przyjecia jedynie 10 % przyczynienia sie powoda do
powstania szkody, jest on zasadny o tyle, ze w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z sytuacja przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. Zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 11 maja 2012 sygn. akt IV KK 365/11, ktére Sad II instancji
podziela, przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojsé¢ trzeba
do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiarow,
ktoére ostatecznie w rzeczywistosci osiggnela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. III CSK 229/09).
Poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody gdy jego zachowanie wspolistnieje od poczatku z przyczyna, za
ktéra odpowiada dtuznik. O przyczynieniu mozna méwic gdy zachowanie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno
z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku, gdy jest to przyczyna konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej i gdy skutek nastepuje przez wspoldzialanie dwoch przyczyn.

W ocenie Sadu II instancji zachowanie powoda mozna taktowac jedynie jako pewna forme prowokacji, nie moze byc
jednak uznane jako jedno z ogniw prowadzacych do skutku ani jako przyczyna konkurencyjna do ostatecznego skutku.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego nie mozna moéwié o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody. Jednak
z uwagi na brak zaskarzenia rozstrzygniecia przez powoda sad stosownie do treéci art. 384 k.p.c. nie mogt ingerowaé
w tre$é orzeczenia Sadu Rejonowego.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze zadna z apelacji nie zawierala zarzutéw w zakresie wysokosSci ustalonego przez
Sad I instancji zado$c¢uczynienia i odszkodowania. W tym za$ zakresie Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia i
rozwazania Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. z apelacji pozwanego R. K. (1) cze$ciowo
zmienil zaskarzony wyrok, za$§ w pozostalym zakresie jego apelacje oraz w calo$ci apelacje pozwanego Towarzystwo
(...) oddalit na podstawie art. 385 k.p.c.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad II instancji opart na art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. Apelacja R. K. (1) okazala
sie w bardzo niewielkim zakresie zasadna w zwiazku z czym nalezalo od pozwanych jako strony przegrywajacej w
przewazajacej czesci ten etap procesu zasadzié in solidum na rzecz powoda zwrot kosztow w postaci wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika za II instancje, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych.



