Sygn. akt IV Ca 787/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka

SO Malgorzata Michalska

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 lutego 2019r. w P.

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko E. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Plocku z 27 czerwca 2018r.,
sygn. I C 2928/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zasadza od E. W. (1) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 2.944 zi
(dwa tysiace dziewiecset dziewiecdziesiat cztery zlote) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 31 sierpnia 2016r.
do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci oraz w punkcie 2 i obniza zasadzone od powodki na rzecz
pozwanego koszty procesu do kwoty 2.660,56 zl (dwa tysiagce sze$cset szeSédziesiat zlotych, pie¢dziesiat szes$é groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasgdza od E. W. (1) narzecz (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 598 zt (piecset dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 787/18

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w B. 30 wrzeSnia 2016 r. wniosta do Sadu Rejonowego w Plocku pozew o zasadzenie od E.
W. (1) na jego rzecz kwoty 13.376,11 zt z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za op6Znienie od 27 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z weksla, wystawionego na 14.306,11 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz z ostroznoéci procesowej zlozyt
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego spoélce (...) S.A. w B. w umowie
pozyczki nr (...) z 8 lipca 2015 r., jako zlozonego pod wplywem bledu i w zwiazku z tym podniost zarzut niewaznoéci



umowy, powolujgc sie tez na art. 388 § 1 ke. E. W. (1) zarzucil tez, ze cze$¢ postanowien umowy ma charakter klauzul
abuzywnych.

Wyrokiem z 27 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie I C 2928/16 oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 8 lipca 2015 r. E. W. (1) zawarl umowe pozyczki z (...) S.A. w B.. Postanowienia umowy przewidywaly,
ze catkowita kwota pozyczki wynosi 5.000 zl, natomiast catkowita kwota do zaptaty wyniosta 14.880 zl. Zgodnie z
harmonogramem splat, pozyczka rozlozona byla na 48 miesiecznych rat po 310 zl kazda. Kwota udzielonej pozyczki
poza calkowitg kwota obejmowala takze nastepujace koszty: 1. oplate przygotowawcza 926 zl; 2) wynagrodzenie
umowne 1.048 zl; 3) koszt ubezpieczenia 7.906 zk.

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z obowiazku terminowego dokonywania platno$ci rat, powodd
pismem z 27 lipca 2016 r. wypowiedzial umowe pozyczki oraz dodatkowo obciazyt go: kosztami windykacyjnymi w
wysokosci 2.356 zl, kosztami wyslania monitow w wysoko$ci 120 zl, maksymalna wysoko$cia odsetek umownych (dla
calkowitej kwoty pozyczki) na poziomie czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego z dnia zawarcia umowy tj. 10 % w stosunku rocznym - 39,02 zl.

Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo nalezalo oddali¢, jako nieudowodnione. Sad podkreslil, ze zasadnicza kwestig
przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy powdd mial prawo obcigzy¢ pozwanego kosztami ubezpieczenia w wysoko$ci
wskazanej w umowie tj. 7.906 zl i czy pozwany prawidlowo rozliczyl skladke na ubezpieczenie; czy pow6d mial prawo
zada¢ od pozwanego kosztow windykacyjnych w wysoko$ci 2.356 zl, oplat za monity oraz odsetek z tytulu zadluzenia
przeterminowanego; czy powod mial prawo do pobrania od pozwanego oplaty przygotowawczej w wysokoSci 926 zt.

Rozstrzygajac te watpliwosSci, Sad Rejonowy wziat pod uwage zlozona przez pozwanego opinie Rzecznika (...),
zawierajacg poglad istotny dla sprawy, a ktére okazalo sie niezwykle przydatne dla oceny praktyk stosowanych przez
powoda.

Sad Iinstancji podnidsl, ze weksel, z ktérego strona powodowa wywodzi roszczenia, byl tzw. ,wekslem gwarancyjnym”,
czyli majacym stanowié zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z innej umowy cywilnoprawnej laczacej strony. Sad
uznal jednak, ze pozwanemu przystuguje prawo do wniesienia wszelkich zarzutow, twierdzen i dowodéw zwigzanych
ze stosunkiem podstawowym weksla, czyli umowa pozyczki.

Z umowy wynika m.in, ze pozwany zostal objety ochrona ubezpieczeniowa, w ramach ktérej zostal zobowigzany do
zaplaty skladki w wysoko$ci 7.906 zl, przy czym calkowita kwota pozyczki, tj. realnie wyplacona do rak pozwanego,
wyniosta 5.000 zI. Umowa pozyczki w punkcie 17 stanowi, ze pozwany wyrazil zgode na objecie ubezpieczeniem
grupowym na zycie oferowanym przez (...) S.A. z siedziba w W. oraz ,zobowiazal sie do pokrycia kosztéw oplacenia
skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu umowy ubezpieczenia”, ktéra to skladka bedzie oplacona jednorazowo po
zawarciu i wyplaceniu kwoty pozyczki.

Szczegoly dotyczace ww. ubezpieczenia powdd zawarl w zalaczniku nr 1 do Umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie pozyczkobiorcow (...). Zawarta umowa pozyczki obliguje pozwanego do pokrycia kosztéw oplacenia skladki
ubezpieczeniowej naleznej z tytulu umowy zawartej pomiedzy ubezpieczycielem a pozyczkodawca. Skladka ta zostala
skredytowana, a jej wysokoé¢ stanowi ponad 150% wysokoéci udostepnionej kwoty kredytu. W ocenie Sadu I
instancji taka konstrukcja ubezpieczenia prowadzi do ukrycia czeéci wynagrodzenia kredytodawcy pod postacia
skladki ubezpieczeniowej. W rzeczywistoSci tak okreslona sktadka na ubezpieczenie, stanowi jedynie niewielka cze$é
skladki.

Zatem racje ma E. W. (1) twierdzac, ze powod zastosowat nieuczciwg praktyke, jaka jest ukrywanie wynagrodzenia
pod pozorem skladki ubezpieczeniowej na podstawie art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom



rynkowym. W konsekwencji Sad doszedl do wniosku, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja. Nie
ma watpliwo$ci, ze mimo powyzszych ustalen powod bezpodstawnie objal zadaniem pozwu réwniez skladke
ubezpieczeniowa, ktéra miesci sie w kwocie niesplaconej pozyczki 11.780,00 zl. Juz z tego tylko powodu powddztwo
winno zosta¢ oddalone. Z treSci powolanego powyzej art. 12 ust. 1 wynika bowiem, ze w razie dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej, konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ m.in. naprawienia
wyrzadzonej szkody, w szczegoblnosci uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen.

Sad Rejonowy podzielil réwniez stanowisko Rzecznika (...), zgodnie z ktérym tre§é postanowienia 11.2 umowy
sformulowana jest w spos6b umozliwiajacy podwdjne pobranie oplat windykacyjnych od konsumenta za dokonanie
tych samych czynno$ci.

Jesli chodzi o wysoko$é oplaty przygotowawczej, to powdd nie wykazal, czy wysoko$¢ pobieranej oplaty byla
uzalezniona od kwoty pozyczki, czy odzwierciedlala koszty faktycznie ponoszone przez powoda w zwigzku z
przygotowaniem umowy. Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego rowniez w tym wypadku powdd nie wykazal zasadnoSci
roszczenia. Nie ma mozliwoSci sprawdzenia skad wziely sie kwoty dochodzone pozwem.

Ponadto Sad I instancji podnibsl, ze skoro powdd przyznal, iz pozwany zwroécil kwote 4.030 zl, a w piSmie
przygotowawczym z 2 marca 2017 r. potwierdzil jeszcze, ze po wezwaniu do wykupu weksla zaplacil 930 zl, to znaczy,
ze E. W. (1) zwrocil pozyczona kwote niemal w calo$ci.

Z tych przyczyn Sad Rejonowy powddztwo oddalil.
O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyt (...) S.A. w B., zaskarzajgc go czeéci, tj. w pkt I w zakresie oddalajacym powodztwo co do
kwoty 2.944 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz w pkt IT w
zakresie kosztéw procesu i zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujacy: 1) blednym
uznaniem, ze pozwany zaplacil powodce kwote 4.030 zt oraz 930 zl, tj. lacznie 4.960 zl, podczas gdy zaplacil
wylacznie 4.030 zl, skutkujace brakiem zasgdzenia dochodzonej w pozwie kwoty; 2) pominieciem uregulowan pkt
1.2 umowy pozyczki, skutkujace brakiem zasadzenia dodatkowej kwoty 926 z} tytulem oplaty przygotowawczej; 3)
pominieciem uregulowan pkt 1.8 umowy pozyczki, skutkujace brakiem zasadzenia dodatkowej kwoty 1048 zt tytulem
wynagrodzenia umownego;

- art. 720 § 1 ke poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokos$ci kwoty nominalnej, pomimo zobowigzania
umownego pozwanego do zwrotu rzeczonej kwoty;

- art. 385" § 11 2 ke w zw. z art. 353" ke w zw. z art. art. 385° ke poprzez przyjecie przez Sad I instancji, Ze w umowie
wigzacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepisoéw, w sytuacji pelnej akceptacji przez pozwanego warunkow
umowy, w tym oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia umownego oraz w sytuacji, gdy postanowienia umowy nie
ksztaltuja obowiazkow konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
zaskarzonej czesci, tj. co do kwoty 2.944 7z wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 sierpnia 2016 r. do dnia
zaplaty i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkreslic, ze mimo stwierdzenia, iz umowa pozyczki zawarta przez E. W. (1) z (...) S.A.
zawierala niedozwolone postanowienia umowne, to nie mozna zgodzi¢ sie ze zwolnieniem dluznika z jej wykonania w
calo$ci, w szczegoblnoSci splacenia calego kapitalu. Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze E. W. (1) wplacil na poczet
zobowiazania wynikajacego z umowy kwote wyzsza niz 4.030 zl. Skoro pozyczka wynosila 5.000 zl, to tylko z tytulu
splaty naleznoSci gtownej pozwanego obciaza jeszcze 970 zk.

Zgodnie z art. 385" § 2 ke, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 art. 385" ke nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Sad I instancji przesadzil, ze (...) S.A. nie jest uprawniony do obcigzenia
pozwanego skladka na ubezpieczenie, ktory to poglad Sad Okregowy w calosci aprobuje. Nie oznacza to jednak,
ze powdd nie ma prawa do jakichkolwiek $wiadczen dodatkowych, w szczegblnoSci wynagrodzenia za udzielenie

pozyczki. Z treéci art. 385" § 1 ke wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacjego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), ale nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Opisane wyzej $wiadczenia dodatkowe, w tym oplata przygotowawcza i wynagrodzenie umowne zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Niemniej jednak nalezalo oceni¢, czy ich wysoko$é nie przekracza rozsadnych granic.
Majac na uwadze wysoko$¢ udzielonej pozyczki oraz czas kredytowania, Sad Okregowy positkowatl sie wzorem
przewidzianym w art. 36a ust. 1 ustawy z 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2018.993 j.t.). Przepis ten
wszedl w zycie dopiero od 11 marca 2016r., czyli juz po zawarciu umowy pozyczki przez strony. Niemniej jednak, skoro
jest to rozwiazanie majace na celu ochrone konsumentéw przed nadmiernym obciazeniem finansowym w zwiazku z
kredytem konsumenckim (lichwg), to nie ma przeszkod, by sie na nim wzorowaé réwniez w innych wypadkach.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug
wzoru:

(...) < (K+25%) + (Kx"/R x 30%), w ktorym poszczegdlne symbole oznaczaja:
(...) maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,

K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Po przeanalizowaniu kosztéw pozyczki udzielnej E. W. (1), Sad Okregowy ustalil, ze dodatkowe koszty wynikajace z
oplaty przygotowawczej 926 zl i wynagrodzenia umownego 1.046 zl, lacznie: 1.974 zl, mieszcza sie w zakre$lonych
granicach. Pozyczka w wysokosci 5.000 zl zostala udzielona na 48 miesiecy, czyli 1440 dni (4 lata).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze apelacja jest zasadna i zmienil zaskarzony wyrok poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 2.944 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, ale od 31 sierpnia 2016r.,
anie od 27 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty. Wypowiedzenie umowy nastgpilo w piSmie datowanym na 27 lipca 2016r. i
zostalo okreslone na 30 dni. Przy zalozeniu, ze na obrét pocztowy nalezy przyjac 4 dni, okres wypowiedzenia zaczal biec
od 1 sierpnia 2016r. do 30 sierpnia 2016r., zatem wymagalno$é odsetek ustawowych za op6znienie nalezalo oznaczy¢
na 31 sierpnia 2016r.

Nastepstwem zmiany wyroku w zakresie dochodzonego roszczenia, byla konieczno$é zmiany orzeczenia takze co do
kosztow procesu. Sad dokonal stosunkowego ich rozdzielenia (art. 100 kpc). Powod nadal jest strong przegrywajaca,
poniewaz ostatecznie tylko cze$é jego zadania zostala uwzgledniona, tj. w 22% (2.944 z1/13.376,11 z1). (...) S.A. poniost
oplate od pozwu w wysokoSci 168 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 4.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}, lacznie 4.985 zk; 22% z tej sumy to 1.096,70 zi. Natomiast E. W. (2) poniost koszty zastepstwa prawnego 4.800



z} i oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), facznie 4.817 zl. Poniewaz wygral spor w 78%, nalezalo zwrécic¢ na
jego rzecz 3.757,26 zk. Po potraceniu wzajemnych roszczen z tego tytulu, Sad zasadzil ostatecznie na rzecz pozwanego
2.660,56 7z} (3.757,26 z1 — 1.096,70 z1).

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoScig za wynik (art. 98 kpc). Poniewaz
apelacja okazala sie zasadna, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania
odwolawczego, do ktorych nalezy oplata od apelacji w wysokoséci 148 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 450 zt (§ 10 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych).



