Sygn. akt IV Ca 777/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wactaw Banasik

Sedziowie: SO Joanna Swierczakowska

SO Renata Wanecka (spr.)

Protokolant: st. sek. sad. Aleksandra Konefal

po rozpoznaniu na rozprawie 23 stycznia 2019r. w P.

sprawy z powodztwa J. i M. malzonkéw R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyninie z 31 sierpnia 2018r.,
sygn. I C 955/16

1. zmienia zaskarzony wyrok

- w punkcie 1 i zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz J. i
M. malzonkéw R. kwote 46.195 zt (czterdzieSci sze$¢ tysiecy sto dziewiecédziesiat pie¢ zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 38.886 zt od 21 lipca 2016r. do dnia zaplaty, za§ od kwoty 7.309 zl od 24 lipca
2018r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie 2 i zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. na rzecz J. i M.
malzonkéw R. kwote 8.279 zt (osiem tysiecy dwieScie siedemdziesiagt dziewieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w G. na rzecz J. i M. malzonkéw R.
kwote 4.110 zl (cztery tysiace sto dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 777/18

UZASADNIENIE

J. i M. malzonkowie R. 25 lipca 2016r. wniesli do Sagdu Rejonowego w Gostyninie pozew o zasadzenie na ich rzecz
od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. 38.886 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za szkode powstala w wyniku



pozaru, ktéry nie mogl zostaé ugaszony z winy pozwanego ze wzgledu na niedostarczenie wody do gospodarstwa
rolnego powodow oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztéw procesu. Ponadto wniosla o zawiadomienie o toczgcym sie procesie Gminy B.. Pozwany wskazal, ze
przedmiotem laczacej go z Gming umowy bylo wykonanie ustugi w zakresie zarzadzania i administrowania, ustugi
biezacego utrzymania, eksploatacji i konserwacji gminnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w zakresie zbiorczego
zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekow. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym — zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. Zadania
te obejmuja m.in. sprawy wodociagoéw i zaopatrzenia w wode oraz kanalizacji. Szczegdlowa regulacje tej materii
zawierala obowigzujaca w dacie zawarcia umowy ustawa z 77 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, ktora rowniez przedmiotowe sprawy traktowala jako zadania wlasne gminy.

Gmina B. zawiadomiona w trybie art. 84 § 1 kpc nie przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

W pismie procesowym z 6 lipca 2018r. powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposéb, ze domagali sie zasadzenia
na ich rzecz 46.195z1 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko, wskazujac na brak legitymacji procesowej pozwanego.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w Gostyninie w sprawie I C 955/16 oddalil powbddztwo oraz zasadzil
od J. i M. malzonkéw R. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w G. 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 24 marca 2014r. Gmina B. zawarla z Przedsiebiorstwem (...) spdtka z 0.0. w G. umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie uslugi w zakresie zarzadzania i administrowania, obslugi, biezacego utrzymania,
eksploatacji i konserwacji gminnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w zakresie zbiorczego zaopatrzenia w wode i
odprowadzanie $ciekdw na terenie gminy B.. Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy, wykonawca zobowiazal sie do wykonania
wszystkich obowigzkdéw, o ktérych mowa w Opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy, a
zgodnie z pkt 3 ponosi odpowiedzialno$¢ prawna i finansowa wobec zamawiajacego i 0s6b trzecich za wszelkie szkody
wynikle z zaniechania realizacji umowy, niedbalstwa lub dzialania niezgodnego z umowa i przepisami obowigzujacymi
w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy zobowigzal sie do przekazania wykonawcy calej infrastruktury
zwigzanej z zaopatrzeniem w wode oraz odprowadzaniem i czyszczeniem $ciekéw bedacych w spisie inwentarzowym
na dzien zawarcia umowy. Szczegbdlowe czynnoSci, do ktéorych zobowiazal sie wykonawca, zostaly okreslone w
Opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy. Nalezalo do nich m.in. dostarczanie wody i
odprowadzanie Sciekow odbiorcom z terenu gminy. Umowa zostala podpisana po przeprowadzeniu przetargu.

Stan infrastruktury zwigzanej z zaopatrzeniem w wode oraz odprowadzaniem i oczyszczaniem S$ciekow przed
rozstrzygnieciem przetargu zostal opisany w protokole z przeprowadzonego audytu. Wynikalo z niego, ze (...) nie
pracuje, a catkowite zapotrzebowanie wody miejscowosci podlaczonych do tego wodociagu, w tym M., jest pokrywane
z (...). Stan hydrantéw zostal oceniony jako niezadowalajacy.

W dniu 31 marca 2014r. M. R. zostal powiadomiony, ze z dniem 1 kwietnia 2014r. caloscia spraw zwigzanych
z eksploatacja ujecia wody, sieci wodociagowej z przylaczami oraz sieci kanalizacyjnej z przylaczami zajmuje sie
Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. w G..

Dwa miesigce pdzniej, tj. 31 maja 2014r. doszlo do pozaru obory polozonej w M., nalezacej do M. i J. malzonkow
R.. Pozar rozprzestrzenit sie na wiate przylegajaca do obory. W oborze znajdowato sie siedem sztuk bydla oraz 5
sztuk pod wiatg. Jeden byk zerwal sie i uciekl. Do zdarzenia przyjechaly jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej w P.
oraz Ochotniczej Strazy Pozarnej z S. i S.. Dzialania zastepdw strazy polegaly na podaniu czterech pradéw wody na



palacy sie obiekt. Podczas akcji gasniczej stwierdzono w sieci hydrantowej bardzo niskie ci$nienie, co praktycznie
uniemozliwilo tankowanie samochodéw. Dlatego na miejsce zdarzenia woda byla dowozona.

W wyniku pozaru doszlo do zniszczenia dachu w oborze i wiaty. Warto§¢ materialow budowlanych niezbednych do
naprawy wynosi 5.080 zl. Zniszczeniu uleglo ponadto urzadzenie rolnicze — przenos$nik §limakowy o wartosci 2.268zt.
Ponadto zginelo 12 sztuk bydla o wartoéci 38.847z}. Laczna warto$é strat to 46.195z1

W dniu 4 czerwca 2014r. M. R. zawarl z pozwanym Przedsiebiorstwem (...) spétka z 0.0. w G., jako administratorem,
umowe o zaopatrzenie w wode. Umowa okreslala warunki dostawy wody z urzadzen wodociggowych, bedacych
w posiadaniu administratora oraz zasad prowadzenia rozliczen za zaopatrzenie zbiorowe w wode. Zgodnie z § 2
pkt 1i 2 umowy, do obowiazkéw administratora nalezalo dostarczenie wody na cele socjalno — bytowe, zgodnie z
warunkami technicznymi przylacza oraz utrzymanie i eksploatacja przylacza wodociagowego do zaworu gléwnego za
wodomierzem.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji, podnidsl, ze zgodnie z zasada ciezaru dowodu, okreslong w art. 6 ke, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro powodowie domagali sie od
pozwanego odszkodowania, to w mysl tej zasady winni wykazac nie tylko fakt wystapienia szkody, ale r6wniez zasade
odpowiedzialno$ci pozwanego i zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanego a powstala szkoda.

Sad stwierdzil, ze powodowie wykazali istnienie szkody. Fakt ten nie byl kwestionowany, zas wysoko$¢ szkody zostata
ostatecznie ustalona w oparciu o opinie bieglego z zakresu rolnictwa.

Sad Rejonowy podkreélil, ze powodowie, reprezentowani w sprawie przez zawodowego pelnomocnika, nie
sformutowali na jakiej zasadzie pozwany mialby ponosi¢é odpowiedzialno$é. Podniost jedynie, ze w zwiazku z
rozstrzygnieciem przetargowym i na podstawie decyzji Rady Gminy B. z 1 kwietnia 2014r. spolka (...) zostala powolana
do wykonywania zadania publicznego, polegajacego na zarzadzaniu caloScia spraw zwiazanych z eksploatacja ujecia
wody, sieci wodociggowej z przylaczami oraz sieci kanalizacyjnej z przylaczami na terenie gminy B. i dlatego jest
odpowiedzialna za zaopatrzenie gminy B. w wode i odprowadzenie $ciekdéw. Zdaniem powodow pozwany nie wywigzat
sie z tego obowigzku. Zatem jest winien niedostarczeniu wody na teren gminy B. i tym samym odpowiada za szkody
powstale wskutek pozaru, ktérego nie mozna bylo ugasié i powinien naprawi¢ szkode.

W zwiazku z takim stanowiskiem strony powodowej, Sad Rejonowy rozwazal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego w oparciu o umowe zawarta przez niego z Gming B. 24 marca 2014r. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego nie mogla bowiem wynika¢ z umowy, ktora zawarl z powodem, gdyz do jej zawarcia doszlo juz po zdarzeniu

wywolujacym szkode.

Zgodnie z umowa zawartg przez pozwanego z Gming B., byl on zobowigzany do administrowania i zarzadzania
siecig wodociggdéw gminnych w zakresie rzeczowym i stanie technicznym takim, w jakim przekazal mu przedmiotowe
urzadzenia. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze stan infrastruktury przejetej przez pozwanego do
administrowania, nie byt zadowalajacy i wymagal inwestycji oraz ze w czasie akcji ga$niczej bylo niskie ci$nienie
wody w hydrantach. Wskazywal na to przeprowadzony audyt oraz ustna opinia bieglego z zakresu ochrony
przeciwpozarowej i ratownictwa. Biegly ten stwierdzil ponadto, ze niski stan wody w hydrantach mogt wynikaé ze
zlego stanu technicznego sieci wodociggowej, z nalozenia sie poboru wody przez wielu uzytkownikéw, moglo byé
spowodowane warunkami atmosferycznymi i zwiekszonym w zwigzku z tym poborem wody przez uzytkownikoéw, z
tym ze jedynie stan techniczny sieci i urzadzeh moze by¢ zalezny od czlowieka. Pozostale przyczyny niskiego poziomu
wody w hydrantach sg niezalezne od strony, ktéra nadzoruje infrastrukture wodociagowa i kanalizacyjng.

Sad podkreslil, ze o odpowiedzialnoséci pozwanego mozna by zatem moéwi¢ wylacznie w przypadku, gdyby byt on
zobowigzany do stworzenia odpowiedniej sieci wodociggowej zapewniajacej wystarczajgce zaopatrzenie w wode
i utrzymanie jej w dobrym stanie technicznym. Zdaniem Sadu, obowiazek ten nie wynika jednak z umowy
zawartej miedzy pozwanym a Gming B.. Jej przedmiotem bylo bowiem wykonanie uslugi w zakresie zarzadzania i
administrowania, ustugi biezacego utrzymania, eksploatacji i konserwacji gminnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej



w zakresie zbiorczego zaopatrzenia w wode i odprowadzanie $ciekdw na terenie Gminy B.. Pozwany ponosil
odpowiedzialno$é prawna i finansowg wobec zamawiajacego i 0sob trzecich za wszelkie szkody wynikte z zaniechania
realizacji umowy, niedbalstwa lub dzialania niezgodnego z umowa i przepisami obowigzujgcymi w zakresie
przedmiotu zamoéwienia. Z umowy tej nie wynikato, aby mial on dokonywaé rozbudowy czy modernizacji istniejacej
infrastruktury, a jedynie jej konserwacji. W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalo, ze pozwany nie wykonywal umowy, ewentualnie dopuscit sie niedbalstwa lub dzialania niezgodnego z
umowa, co spowodowalo niski poziom wody w hydrancie, a w rezultacie szkode. Powodowie nie dowiedli bowiem, ze
pozwany nie wykonywal biezacych konserwacji czy napraw, do ktorych byl zobowigzany umowa, a co spowodowato
niski poziom wody w hydrancie.

Z tych wzgledow, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany, ktory jest jedynie administratorem sieci odciggowych, nie
ponosi odpowiedzialnoSci za niski poziom wody w hydrantach. Dlatego powo6dztwo skierowane przeciwko niemu jest
niezasadne i nalezalo je oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku zlozyli J. i M. matzonkowie R., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucili naruszenie:

- art. 65 § 2 ke poprzez wadliwg wykladnie umowy nr (...) wiazacej pozwanego z Gmina B., wyrazajaca sie
twierdzeniem, iz nie wynika z niej, by spotka (...) zobowigzana byla do utrzymania sieci wodociggowej w dobrym stanie
technicznym, mial dokonywaé rozbudowy czy modernizacji istniejacej infrastruktury, a jedynie jej konserwacji oraz
ze pozwany jest jedynie administratorem sieci wodociggowych, nie ponosi odpowiedzialno$ci za niski poziom wody w
hydrantach, podczas gdy z § 2 rzeczonej umowy wynika, ze jest on zobowigzany do wykonania wszystkich obowigzkéw
opisanych w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowiacych zalacznik nr 2, zgodnie z ktéorym pozwany odpowiada
m.in. za utrzymanie stalej sprawnosci technicznej sieci wodociagowej, w szczegdlnoéci hydrantow, dokonuje kontroli,
analizy i regulacji pracy sieci wodociggowej w celu utrzymania optymalnego ukladu ci$nien, konserwacji hydrantow,
a takze robo6t polegajacych na rozbudowie i modernizacji,

- art. 233 § 1 kpc poprzez wybiorcza ocene dowodu z opinii bieglego A. B. z 6 kwietnia 2018r. i pominiecie w tym
zakresie ustalenia, ze w sieci wodociagowej, na ktorej byl zainstalowany hydrant przeciwpozarowy, panowalo niskie
ci$nienie i zwigzana z tym mata wydajno$¢ sieci uniemozliwila napeklienie zbiornikéw samochodéw pozarniczych
w realnym czasie niezbednym do prowadzenia dzialan ga$niczych, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego
stwierdzenia, ze powodowie nie wykazali zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego a powstala szkoda.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie ich powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od powodbéw zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko powoddw, ze Sad I instancji nieprawidlowo zinterpretowat tre$¢ umowy z 24
marca 2014r. zawartej miedzy Gming B. a Przedsiebiorstwem (...) spétka z 0.0. w G.. Jej postanowienia przesadzaja o
tym, ze pozwany za nienalezyte wykonanie umowy co do zasady ponosi odpowiedzialno$c¢ takze wobec oséb trzecich.
Swiadczy o tym treéé § 2 ust. 3, ktéry stanowi, ze wykonawca ponosi odpowiedzialnoéé prawng i finansowa wobec
zamawiajacego i os6b trzecich za wszelkie szkody wynikle z zaniechania realizacji umowy, niedbalstwa lub dzialania
niezgodnego z umowa i przepisami obowiazujacymi w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Wprawdzie strona powodowa
nie wyartykulowala tego wprost, ale biorac pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu pozwu i kolejnych pism
procesowych, nie mozna mieé watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$é spolki (...) jest odpowiedzialnoS$cia kontraktowa.



Sad Rejonowy ustalil, ze niskie ciSnienie wody w hydrancie uniemozliwilo sprawne przeprowadzenie akcji gadniczej w
gospodarstwie rolnym powodéw w M. i doprowadzilo do zniszczenia obory, przenoénika §limakowego oraz poglowia
bydla. Zadaniem strony powodowej byto zatem wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy niskim ci§nieniem wody,
a nienalezytym wykonywaniem umowy przez pozwanego.

Sad Okregowy nie podziela zapatrywania Sadu I instancji, ze zakres przedmiotowy umowy nie przewidywal obowigzku
dbania o utrzymanie odpowiedniego ci$nienia wody w sieci. Istotnie, pobiezna lektura umowy wskazuje na to,
ze istota zadan pozwanej spotki bylo zarzadzanie, administrowanie, obstuga, biezace utrzymanie, eksploatacja i
konserwacja gminnej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej w zakresie zbiorczego zaopatrzenia w wode i odprowadzenia
Sciekéw na terenie Gminy B.. Niemniej jednak § 2 ust. 1 umowy przewiduje tez, ze wykonawca zobowiazuje sie
do wykonania wszystkich obowigzkéw wynikajacych z Opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zalacznik nr
2 do umowy. W dziale III tegoz zalacznika, zatytulowanym ,,Obowiazki wykonawcy — zarzadzajacego obiektami
budowalnymi i urzadzeniami”, w punkcie A mowa jest o tym, Zze wykonawca jest zobowiazany do wykonania
czynnosci bedacych przedmiotem zamowienia z podzialem na ushlugi dla obslugi, biezacego utrzymania, eksploatacji
i konserwacji gminnej sieci wodociggowej (...) w tym: zachowania ciagloSci dostaw wody, a w przypadku przerw w
dostawie przekraczajacej 12 godzin, zastepczego jej dostarczenia (pkt. 7), kontroli wydajnosci ujecia wraz z pomiarem
dynamicznego i statycznego zwierciadla wody w studniach, cztery razy w roku odnotowywania w zalozonym przez
wykonawce ,zeszycie kontroli”, ktéry na zadanie zamawiajacego, bedzie przedstawiony do wgladu (pkt. 8) oraz
kontroli, analizy i regulacji pracy sieci wodociagowej w celu utrzymania optymalnego ukladu ci$nien (pkt. 9). Oznacza
to, ze wérod licznych obowigzkow obcigzajacych spolke (...) byla réwniez regulacja pracy sieci wodociggowej w celu
utrzymania optymalnego ukladu ci$nien. Zdaniem Sadu Okregowego, ,,optymalny uklad ciSnieft” nie moze polegac na
tym, ze wskutek niewydolnosci sieci, w gospodarstwie rolnym nalezacym do powod6éw, mogta zaistnie¢ taka sytuacja,
ktora skutkowala catkowitym brakiem ci$nienia wody.

Obie strony umowy zdawaly sobie sprawe z tego, ze stacja wodociagowa w S. jest niewydolna. Nie wylaczyly jednak
odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualne szkody spowodowane jej zlym stanem technicznym. (...) spotka z o.o.
w G., powinna liczy¢ sie z tym, ze ponosi ryzyko zwigzane z takim stanem rzeczy.

Zgodnie z art. 471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Poniewaz strona powodowa udowodnila, iz w zakresie obowiazkéw pozwanego
lezalo m.in. takie regulowanie pracy sieci wodociagowej, aby utrzymac w niej optymalny uklad ciénien, to spotka
(...) powinna podjaé probe zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, iz niewykonanie umowy bylo w
tym wypadku nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwany nie wykazal jednak zadnej
inicjatywy dowodowej w tym kierunku.

Wobec powyzszego, zadanie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 46.195 zt zastugiwalo na uwzglednienie. Wysoko$c
roszczenia nie byla przez strony kwestionowana, zostala potwierdzona opinia bieglego z zakresu rolnictwa P. T.. Dla
porzadku nalezy przypomniec¢, ze na wspomniana sume skladaja sie: warto$¢ bydla 38.847 zl, wartos¢ przenosnika
Slimakowego 2.268 z} i warto$¢ materialtow budowalnych 5.080 zl.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzil na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke. Zostaly one rozbite na dwa okresy,
mianowicie: od 38.886 zl (zadania okre§lonego w pozwie) od 21 lipca 2016r., czyli od daty wytoczenia powodztwa
oraz od 7.309 zl (rozszerzonej czeéci zadania) od 24 lipca 2018r. do dnia zaplaty. Kwota 38.886 zl zostala objeta
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie I Co 246/15, doreczonym
spolce (...) 24 kwietnia 2015r. Dlatego nalezy uznaé, ze w tej czeSci pozwany pozostawal w opdznieniu juz w chwili
wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Natomiast o rozszerzeniu powodztwa spotka dowiedziala sie najp6zniej
23 lipca 2018r., kiedy jej pelnomocnik otrzymat zobowigzanie do zajecia stanowiska w przedmiocie zmiany Zadania.
Zatem wymagalno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie w tym zakresie nalezalo okreéli¢ na dzien nastepny, tj. na 24



lipca 2018r., uznajac ze powoddztwo o ich zasadzenie od daty wniesienia pozwu jest niezasadne i jedynie w tej czeSci
apelacja podlegala oddaleniu.

Nastepstwem zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa, byla zmiana rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztdw procesu.

Podstawa orzeczenia jest art. 98 kpc, to powodowie wygrali w caloSci spor, dlatego nalezalo na ich rzecz zasadzic
wszystkie poniesione przez nich koszty, mianowicie: oplate od pozwu w wysokoéci 1.945 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 4.800 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw 26 zt (2 x 13 zl) oraz zaliczki na poczet wydatkow
1.500 zl (500 zl + 1.000 z1), lgcznie: 8.279 z. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone zgodnie z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (w
brzmieniu obowigzujacym do 27 pazdziernika 2016r.).

Poniewaz Skarb Panstwa na poczet wydatkow wylozyl w tej sprawie jedynie 2,18 z}, Sad uznal, iz nie zachodzi potrzeba
zmiany rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w punkcie 3 wyroku.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl stosujgc art. 98 kpc i zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw 4.110 zl,
w tym: oplate od apelacji 2.310 z} oraz koszty zastepstwa prawnego 1.800 zt. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
zostala ustalona w mysl § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016r.).



