Sygn. akt IV Ca 654/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Barbara Kaminska

Sedziowie SO Malgorzata Szeromska (spr.)

SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

Protokolant: protokolant Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 grudnia 2018r. w P.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 12 czerwca 2018 r.
sygn. akt I C 1158/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadzona kwote obniza do 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych
i w pozostalej czeSci powodztwo oddala; w pkt IT w ten sposéb, ze zasadza od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz (...)
S.A. z siedziba w S. kwote 527 (pie¢set dwadzieScia siedem) zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od (...) S.A. zsiedziba w L. narzecz (...) S.A. z siedziba w S. kwote 539 (pieéset trzydziesci dziewie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

Sygn. akt IV Ca 654/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2018 r. zasadzil od (...) S.A. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0.
w L. kwote 2199 z} z odsetkami i kosztami procesu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do naleznosci gtéwnej w wysokosci 1779
z} i zarzucil naruszenie:

1. art. 361 § 1 k.c. polegajace na zasadzeniu tytulem odszkodowania kwoty, ktoéra nie jest nastepstwem normalnego

dzialania sprawcy, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel, a takze art. 824" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie skutkujace odpowiedzialno$cia pozwanej przekraczajacej wysoko$¢ szkody;

2. art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie;



3. art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powoddka udowodnila wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia i dowolna oraz bledna ocene
dowodow.

Apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Poniewaz Sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu
I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie orzeczenia zawiera jedynie

wyjaénienie podstawy prawnej, stosownie do tresci art. 387 § 2' k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek jedynie pierwszy jej zarzut skutkowat jej uwzglednieniem, pozostalych nie sposéb
podzielié.

Poniewaz ostatecznie apelujacy zaskarzyl wyrok jedynie w czesci stanowiacej réznice w wysokosci kosztu wynajmu
samochodu od powoda a kosztu wynajmu pojazdu zaproponowanego przez ubezpieczyciela i ostatecznie nie
kwestionowal dtugosci okresu wynajmu, czyli okresu naprawy uszkodzonego samochodu, rozwazaniom podlega
jedynie uzasadniony koszt wynajmu pojazdu zastepczego.

Powdd wynajal poszkodowanej pojazd marki C. (...) za cene 230 zl netto dziennie, czyli za cene brutto 282,90 zi
(z VAT), okres wynajmu rozpoczal sie 13 grudnia 2016 r. Tymczasem pozwany ubezpieczyciel w protokole szkody z
14 listopada 2016 r. zaproponowat poszkodowanej wynajem pojazdu na koszt ubezpieczyciela, przy czym wynajecie
pojazdu typu (...) (N. (...), (...)ix35), a zatem co najmniej tej samej klasy co C. (...) za kwote 105 zl brutto. Poszkodowana
protokol z ta oferta podpisala, jednak z niej nie skorzystala. Protokoét ten znajduje sie na plycie CD zawierajacej akta
szkodowe. Roznica w cenie brutto za jeden dzien najmu pojazdu wynosi 177,90 zl, a zatem koszt wynajmu u powoda
byl ponad dwu i pétkrotnie wyzszy niz zaproponowany przez ubezpieczyciela.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ani poszkodowanej, ani powoda, czyli jej nastepcy z tytulu cesji wierzytelnoSci
nie laczy z pozwanym ubezpieczycielem zadna umowa; jest to bowiem odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za sprawce
zdarzenia wywolujacego szkode. Nie maja zatem zastosowania zadne przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia, w
tym powolane przez pozwanego w apelacji. Poszkodowana nie miala obowigzku przyjmowac oferty ubezpieczyciela,
jednak nie oznacza to, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do zaptaty kazdej ceny wynajmu pojazdu. Z ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu OC sprawcy obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Skoro ubezpieczyciel zaoferowal poszkodowanej
najem pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdu uszkodzonego za 105 zl brutto dziennie, to przyjecie tej oferty przez
poszkodowana bylo ekonomicznie uzasadnione, chyba, ze inne wazne wzgledy przemawialy za wynajmem pojazdu od
powoda za cene 282,90 zl. Okoliczno$¢ te jednak powinien udowodnié¢ powod, czego nie uczynil.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy obnizyt wysoko$¢ zasadzonej kwoty do 420 zl, stanowiacej r6znice pomiedzy
ceng wynajmu okres§long przez powoda i cene zaoferowang przez pozwanego, za okres 10 dni, po odjeciu wyplaconej
przez ubezpieczyciela kwoty 630 zl. Poniewaz powdd wygral proces w 20%, czyli przegral w 80%, koszty procesu za
I instancje powinien ponie$é stosownie do wyniku procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy zmienilt zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu
za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



