Sygn. akt IV Ca 563/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Pejta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2018 r. w P.

sprawy z powodztwa U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko M. G.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Plonisku z 14 czerwca 2018 roku

sygn. 1C 347/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Plofisku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Jarostaw Pejta

IV Ca 563/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Plonsku zasadzil od pozwanej M. G. na rzecz powoda U.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 3.074,89 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty (punkt I), zasadzil od pozwanej M. G. na
rzecz powoda U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 1.017
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt IT).

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwana wniosta apelacje, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 379 pkt 5 k.p.c. z uwagi na uchybienia formalne Sadu polegajace na niedoreczeniu pelnomocnikowi
pozwanej odpisu nakazu zaplaty wraz z pozwem pod adres do doreczen pelnomocnikowi pozwanej, co uniemozliwito
pozwanej zapoznanie sie z treScig pozwu, przedlozonymi przez powoda do pozwu zalacznikami, a co za tym idzie
ustosunkowaniem sie do wysuwanych przez niego roszczen i podjecia stosownych czynnoSci procesowych, przez co
strona pozwana zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw,

2. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. poprzez niedoreczenie przez powoda
ustanowionemu w sprawie pelnomocnikowi pozwanej odpowiedzi na sprzeciw, w konsekwencji czego pozwana zostala



pozbawiona mozliwo$ci weryfikacji twierdzen powoda, a co za tym idzie ustosunkowania sie do wysuwanych przez
niego roszczen i podjecia stosownych czynnoS$ci procesowych, co stanowi przestanke niewaznoSci postepowania,

3. art. 120 zd. 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie wskutek czego, ustalenie wymagalnosci
roszczenia powodki oparte zostalo na dacie, na ktoérag przypadal termin platnos$ci ostatniej raty wynikajacej z umowy,
zamiast rzeczywistej chwili, w ktérej strona powodowa powinna wezwaé pozwang do zaspokojenia swoich roszczen
oraz wypowiedzie¢ jej umowe.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. oraz zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost miedzy innymi o jej oddalenie, zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest uzasadniona.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., poniewaz postgpowanie dowodowe przed Sadem II instancji nie
bylo przeprowadzone, uzasadnienie wyroku ograniczone zostalo do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad II instancji nie podziela zarzutu niewazno$ci postepowania opartego na art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. akt V CKN 1057/00 pozbawienie strony moznosci
obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzaé wylacznie z sytuacja
catkowitego wylaczenia strony od udzialu w sprawie. Pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw w procesie
oznacza sytuacje, w ktorej sad nie powinien w ogble przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre
wchodza jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiscie byta pozbawiona moznoSci obrony swych praw i na skutek
tego nie brala udzialu w postepowaniu sagdowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002
r. IT CKN 399/01, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2018 r. II CSK 208/18). Taka okoliczno$¢ w
ocenie Sadu II instancji nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie. Prawda jest, iz skarzaca nie otrzymala nakazu
zaplaty z 2 lutego 2017 r. i odpisu pozwu, wskutek przeslania ich na bledny adres, jednak po wniesieniu sprzeciwu,
ktory zostal uznany za zlozony w terminie, otrzymala ona 18 kwietnia 2018 r. (k. 49 akt sprawy) zawiadomienie o
terminie rozprawy na dzien 23 maja 2018 r. Cho¢ czynno$¢ ta nastapila z naruszeniem art. 133 § 3 k.p.c., gdyz powinno
ono zostaé przestane jej pelnomocnikowi nie zas$ jej, to nie zmienia faktu, iz strona pozwana miata ponad miesigc na
zapoznanie sie z aktami przedmiotowej sprawy, zlozenie odpowiednich pism i stosownego udzialu w toczacym sie
postepowaniu celem obrony swoich praw, czego jednak nie uczynila. W zwigzku z czym Sad Okregowy nie dostrzegl
niewazno$ci postepowania.

Odnoénie drugiego z przedstawionych zarzutow, dotyczacego naruszenia miedzy innymi art. 133 § 3 k.p.c. wz w. z
art. 132 § 1 k.p.c., nalezy zgodzic sie z twierdzeniami skarzacej, ze rzeczywiScie do naruszenia ww. przepiséw doszlo.
Profesjonalny pelnomocnik powoda powinien stosownie do tej regulacji przestaé odpis swojego pisma zatytutowanego
odpowiedz na sprzeciw bezposrednio pelnomocnikowi pozwanej, czego nie uczyl, w zwigzku z czym jego pismo
powinno zosta¢ zwrbécone. Jednakze wbrew wyrazonemu stanowisku, okoliczno$c¢ ta rowniez nie stanowi podstawy
do stwierdzenia niewazno$ci opartej na art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozwana otrzymala zawiadomienie o terminie rozprawy,
mogla na nig sie stawi¢ i broni¢ swoich praw jednak nie skorzystala z tego uprawnienia (k. 50 akt sprawy). Trudno
w zwiazku z tym moéwi¢, iz Sad wskutek naruszenia przepisow postepowania pozbawil ja mozliwosci obrony swojego
stanowiska.



Mimo negatywnej oceny wskazanych wyzej zarzutéw Sad Okregowy dostrzegl naruszenie przepisow postepowania
ktore doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Z treéci art. 5028 2 k.p.c. wynika, ze pozwanemu dorecza sie
nakaz zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu, o tresci art. 503 § 1 zdanie trzecie oraz
o skutkach niezaskarzenia nakazu. Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w
miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie.

W swoim sprzeciwie z 20 marca 2017 r. pozwana wskazala, adres pod ktérym na stale przebywa ul. (...), (...)-(...) R,,
a nie jak wskazal powod ul. (...), (...)-(...) R.. Twierdzeniu temu Sad Rejonowy dal wiare, co skutkowalo przyjeciem,
zarzadzeniem z 21 marca 2017 1., ze sprzeciw zostal wniesiony w terminie (k. 40 akt sprawy). Powyzsze powinno
skutkowac obaleniem domniemania z art. 139 k.p.c. o skutecznym doreczeniu pozwanej nakazu zaplaty z 2 lutego
2017 1. i odpisu pozwu i powtérzeniem tej czynnosci poprzez przestanie tych dokumentow jej pelnomocnikowi o co
zresztg wnoszono w sprzeciwie. Sad jednak nie uczynil tego pozostawiajac te dokumenty w aktach sprawy, mimo iz
nie zostaly one skuteczne doreczone. W konsekwencji tego faktu pozwana ma catkowita racje, ze zostala pozbawiona
mozliwo$ci weryfikacji twierdzen powoda, a co za tym idzie ustosunkowania sie do wysuwanych przez niego roszczen
i podjecia stosownych czynnosci procesowych. Skutkiem za$ tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu II instancji, nie doszlo
do rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a
zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania.

Regulacja art. 505" § 1 k.p.c. stanowi rozszerzenie zakresu stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Stad w postepowaniu
uproszczonym sad drugiej instancji musi uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania
(art. 386 § 21 3 wzw. z art. 13 § 2), a moze go uchyli¢ i przekazaé¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, jezeli z powodu naruszenia przepiso6w postepowania sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

W zwiazku z czym zapadly wyrok, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien dokonac
prawidlowych doreczen oraz odpowiednich czynno$ci odno$nie wniesionych przez obie strony pism, a takze rozpoznaé
istote sprawy po merytorycznym ustosunkowaniu sie przez pozwana do twierdzen pozwu.

Sad II instancji pozostawil kwestie kosztow do rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu kierujac sie dyspozycja art. 108
§ 2 k.p.c.

Jaroslaw Pejta



