Sygn. akt IV Ca 455/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Barbara Kaminska
Sedziowie: SO Malgorzata Szeromska (spr.)
SO Joanna Swierczakowska
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018r. na rozprawie w P.
sprawy z wniosku K. F., R. J.,, M. K, . N.i M. S. (1)
z udzialem M. S. (2)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji K. F.,, R. J., M. K, . N., M. S. (1) i M. S. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 6 marca 2018 r.
sygn. akt I Ns 768/17
postanawia:
1. oddali¢ obie apelacje;
2. pozostawi¢ uczestnikéw przy poniesionych kosztach postepowania za II instancje.
Sygn. akt IV Ca 455/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Plocku postanowieniem z 6 marca 2018 r. oddalil wniosek K. F., R. J., M. K., . N. o dzial spadku i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

E.iS. P. byli wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczona numerem (...), polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Plocku prowadzi ksiege wieczysta (...). S. P. zmarl 18 lipca
1992 roku w P.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 18 marca 2003 roku spadek po nim nabyly
na mocy ustawy: zona E. P. w Y4 czeSci oraz corki K. F., E. S., I. N. i M. S. (2) po 3/16 czeéci kazda z nich. E. P.
zmarla 07 stycznia 2002 roku w P.. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 18 marca 2003 roku
spadek po niej nabyla w caloSci na mocy testamentu wlasnorecznego z dnia 19 marca 201 roku cérka M. S. (2). Na
date zlozenia wniosku wspolwlascicielkami przedmiotowej nieruchomoéci bylty: K. F. w udziale 39/512 czesci, E. S. z
udzialem 39/512, R. J. w udziale 1/16 cze$ci, M. K. w udziale 1/16 czeéci, I. N. w udziale 39/512 cze$cii M. S. (2) w
udziale 299/512 czeéci. W dniu 30 kwietnia 2013 roku zmarla uczestniczka E. S.. Spadek po niej nabyly na mocy ustawy



corki M. S. (1) i P. Z.. Aktem notarialnym z dnia 15 lutego 2014 roku P. Z. darowala na rzecz M. S. (1) przypadajacy
jej udzial w przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomoéé polozona w P. przy ul. (...) wyczerpuje caly majatek spadkowy. Dzialtka zabudowana jest zabytkowa
kamienica skladajaca sie z budynku gléwnego i trzech oficyn. Najstarsze czeSci budynku powstaly okolo 1810
roku, prawdopodobnie w czeSci na fundamentach budynku posadowionego w tym miejscu wcze$niej. Budynek
glowny jest wpisany indywidualnie do rejestru zabytkéw, dwie oficyny figurujg w gminnej ewidencji zabytk6w nadto
cala nieruchomo$¢ zostala wpisana do rejestru jako cze$é¢ zespolu urbanistyczno — architektonicznego i warstw
kulturowych miasta P.. Aktualnie nieruchomoé¢ nie spelia warunkéw technicznych po temu by mogla zostac
podzielona na odrebne nieruchomos$ci. Przedmiotowa nieruchomo$é sklada sie z kamienicy glownej a, oficyny
pohocnej nr 1b, oficyny poludniowej 2¢, i oficyny péinocnej 3d. Ze wzgledu na Scisle polaczenie architektoniczne
czedci podziemnej obiekt stanowi calo$¢. Elementy podziemne budynku objete sa badaniami archeologicznymi.
Kondygnacja podziemna rozciaga sie nie tylko pod budynkiem lecz w czeéci takze pod podwoérkiem. Kamienica
wraz z oficynami stanowi calo$¢ i polaczona jest wspolnym ukladem konstrukcyjnym posadowienia, wspolnymi
ukladami funkcji pomieszczen i wspolnymi elementami infrastruktury. Warunkiem zniesienia wspotwlasnosci
jest uzyskanie dla kazdego wydzielonego obiektu statusu niezalezno$ci, tj. niezaleznego przylaczenia wszystkich
mediéw pozwalajacych na jego funkcjonowanie, spelnienia wymogdéw oddzielenia przeciwpozarowego odpowiednich
dla swojej klasy odporno$ci ogniowej zapewnienia niezaleznych instalacji wewnetrznych pomiedzy wydzielonym
obiektami nieruchomo$ci, ktére nie moga mie¢ polaczenia. Oficyna 3 d moze by¢ (potencjalnie) wydzielona jako
odrebna nieruchomo$¢, ewentualnie mozna wylaczyé odrebng nieruchomos$¢ na bazie oficyny 3 d i czeéci oficyny
2 ¢ przy jednoczesnym ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali w kamienicy glownej i funkcjonujacej lacznie z nia
oficynie 1 i czeSci oficyny 2, ktore stanowia technicznie calo§é. W samej kamienicy gléwnej (bez oficyn) nie jest
mozliwe ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali. Aktualnie w budynku brak elementéw pozwalajacych na wydzielenie
postulowanych czesci (brakujace elementy to $ciany przeciwpozarowe, drzwi wejsciowe do lokali o okreslonej klasie
bezpieczenstwa pozarowego i niezamurowany otwodr drzwiowy pomiedzy oficyna c i d). Wydzielenie odrebnych
czesci i dostosowanie ich do nowych przepiséw jest jednoznaczne z remontem kapitalnym (odtworzeniowym) i jest
procesem kosztowym. W obecnym stanie wyodrebnienie lub podzial piwnic nie jest technicznie mozliwy. Nie mozna
wydzieli¢ oficyny B-2¢, jako samoistnej, z uwagi na brak §ciany oddzielenia pozarowego oraz istniejgca wspo6lng
konstrukcje no$na tej czesci obiektu. Kazde naruszenie tej konstrukeji moze spowodowaé dewastacje calej lub czeSci
tego obiektu. Mozliwo$¢ wydzielenia oficyny D — B wymaga zamurowania drzwi, postawienia $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego na strychu. Prace te nie zostaly wykonane. Sciana istniejaca prowadzi przez dwie kondygnacje
na cze$ci dachu — oficyna B, ta Sciana w przypadku oficyny D jest do konica usytuowana. Nie mozna podzieli¢
przedmiotowego budynku w oparciu o $ciany istniejace. Podzial po $cianie budynku nieruchomosci spowoduje, iz
nieruchomoéci nie stana sie niezalezne, w dalszym ciggu bylaby konieczno$¢ wspolkorzystania z okreSlonych ich
czesci.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie, po uchyleniu postanowienia z dnia 12 grudnia 2016r., biorac pod uwage
ostateczne stanowisko wnioskodawcéw oraz uczestniczki postepowania doszedl do przekonania, iz przedmiotowy
wniosek o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci nie zastuguje na uwzglednienie. Poniewaz zadna z uczestniczek
nie wyrazila woli by przejaé¢ cala nieruchomos$é z obowigzkiem splaty pozostalych wspolwlascicieli, a takze nikt
z uczestnikow nie byt zainteresowany otrzymaniem w drodze dzialu spadku nieruchomosci wydzielonych wedlug
wskazan bieglego, w ocenie Sadu I instancji przy tak uksztaltowanych zadaniach nie jest mozliwe przyznanie
calej nieruchomoéci na wylgczna wlasno$é uczestnikow czy tez wydzielonych jej czesci - wbrew woli danej osoby.
Uczestniczka M. S. (2) nie wyrazila zgody na sprzedaz licytacyjna, zatem zarzadzenie sprzedazy wedlug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego wobec sprzeciwu wspoélwlascicieli byloby bez watpienia sprzeczne z ich interesem,
godzitoby w ich uprawnienia wtascicielskie. Uczestniczka M. S. (2) wyrazita cheé przejecia nieruchomosci ale jedynie
we wskazanej przez siebie cze$ci, zgodnie z zaproponowanym przez siebie planem jej podziatu. Sad nie podzielit opinii
uczestniczki M. S. (2), ze proponowany przez nig podzial jest dopuszczalny i uzasadniony w $wietle obowiazujacych
przepiséw oraz ustalonego stanu faktycznego, stanu prawnego danej nieruchomosci. Sad podzielil wnioski bieglego



sadowego z zakresu budownictwa i architektury W. K., iz podzial proponowany przez uczestniczke M. S. (2) sprzeczny
z propozycja tegoz bieglego, nie odpowiada zasadom gospodarki gruntami i prawa budowlanego.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyty wnioskodawczynie i uczestniczka postepowania M. S. (2).

Whnioskodawczynie zaskarzyly postanowienie w cze$ci oddalajacej wniosek o dzial spadku i zarzucily naruszenie art.
233 k.p.c. wzw. z art. 212 § 2 k.c. oraz art. 386 § 41 § 6 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy
i oddalenie wniosku o zniesienie wspolwlasnosci.

Apelujace wniosly o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania lub zniesienie wspotwlasnoSci przez sprzedanie przedmiotowej nieruchomosci i zasadzenie pozytkéw od
uczestniczki dla kazdej z wnioskodawczyn.

Uczestniczka M. S. (2) zaskarzyla postanowienie w calo$ci, zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i odstapienie od mozliwego podzialu przedmiotowej nieruchomos$ci w naturze i zniesienia wspotwlasnosci pomimo
istnienia przestanek i warunkéw dokonania takiego podzialu z uwzglednieniem interesu spoleczno - gospodarczego
oraz wszelkich innych okoliczno$ci zakre§lonych prawem (niezastosowanie art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.)

2) zaniechanie dokonania podziatu fizycznego nieruchomoséci na czeéci odpowiadajace wartoécia udzialom stron,
pomimo istnienia mozliwo$¢ dokonania takiego podzialu nieruchomosci bez znaczacych prac i nakladéw (naruszenie
art.623 k.p.c.)

3) Dbledne dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego pozostajacych w sprzecznosci z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2004 nr 268 poz. 2663) w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialéw nieruchomo$ci (gtownie § 4 ust.l), ktére wyznacza zakres koniecznych ustalen i winno miec
rozstrzygajace znaczenie i wplyw na tre$¢ orzeczenia (naruszenie art. 233 i 227 k.p.c.)

4) zaniechanie rozwazenia calo$ci materialu dowodowego przez nieuwzglednienie i nie wyja$nienie zastrzezen
i zarzutow uczestniczki do opinii bieglego, ktore wskazaly bledne zalozenia opinii, oraz wynikajace stad bledne,
niezgodne z prawem i logika wnioski bieglego, ktore za opinig przyjal Sad, a ktére mialy wplyw na ostateczne
orzeczenie (naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.)

5) nieuwzglednienie i pominiecie dowodow i okoliczno$ci w sprawie poprzez oddalenie wniosku uczestniczki o
dopuszczenie dowodu z opinii nowo powolanego bieglego i nie ujawnienie tego faktu w uzasadnieniu postanowienia,
oraz uniemozliwienie uzupehienia postepowania dowodowego o nowa opinie, ktéra mogla mieé najbardziej istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to w wyniku niewlasciwego spostrzegania przez Sad stanu faktycznego oraz
wadliwej oceny i nieuzasadnionego zalozenia, ze takie uzupelienie materialu dowodowego nie jest istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i nie bedzie mialo wplywu na koncowy wynik sprawy (naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c.)

6) niepelng i niewla$ciwa interpretacje Sadu w zakresie warunkéw podziatu fizycznego nieruchomosci bedaca
wynikiem nieuwzglednienia wszystkich norm prawnych dotyczacych podziatu fizycznego nieruchomosci (naruszenie
art 212 k.p.c.)

7) niedokonanie wnikliwej analizy poszczegblnych powolywanych przez wnioskodawcoéw licznych, kolejnych
dowodo6w , nie przeprowadzenie oceny zasadnoSci i istotnosSci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody
te maja shuzy¢, oraz nie wykorzystanie uprawnien Sadu do selekeji zgloszonych dowoddw, a to przez bezrefleksyjne
uleganie zadaniom wnioskodawcéw w powolywaniu bieglych, ktorych opinie okazaly sie zbedne w sprawie, a kosztami
ktoérych obcigzono uczestniczke (naruszenie art. 227 k.p.c.)



8) niezgodne z przepisami prawa dzialanie Sadu, oraz bledne rozstrzygniecie probleméw prawnych przez pominiecie
wniosku uczestniczki dotyczacego wynagrodzenia za sprawowany zarzad w wyniku przyjetej wadliwej oceny, ze
orzeczenie o wynagrodzeniu nie jest mozliwe bez rozstrzygniecia dzialu spadku i zniesienia wspétwlasnoéci, co
skutkowalo oddaleniem wniosku w ostatecznym rozstrzygnieciu( naruszenie art. 227 k.p.c.)

9) zaniechanie Sadu rozwazenia caloéci materialu dowodowego i jego wszechstronnej analizy przez nie uwzglednienie
licznych zastrzezen wskazanych przez uczestniczke w pismach procesowych, na rozprawach, oraz w poprzedniej
apelacji w odniesieniu do opinii bieglego W. K., a wskazujacych na bledne zalozenia i tezy opinii niezgodno$c¢ z
prawem, oraz liczne wady, a ktore przyjete bezkrytycznie przez Sad jako elementy podstawy rozstrzygniecia mialty
wplyw na ostateczne orzeczenie, przy czym uchybienia tkwigce w postepowaniu Sadu skutkowaly nieprawidlowym
rozstrzygnieciem (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.)

10) nieprawidlowa wykladnie przepiséw oraz niewlasciwe spostrzeganie stanu faktycznego przez dokonanie dowolnej
i niewlasciwej oceny wiarygodnosSci i mocy materialu dowodowego i bezrefleksyjne przyjecie za bieglym jako
udowodnione, ze nieruchomosci nie mozna podzieli¢ w spos6b wskazany przez uczestniczke, oraz ze aktualnie
nieruchomo$¢ nie spelnia warunkéw technicznych po temu, by mogla zosta¢ podzielona na odrebne nieruchomosci

11) nieuwzglednienie wszystkich dowoddéw, ktore zmierzaly do ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia ,oparcie
wyroku nie na wszystkich dowodach ujawnionych w postepowaniu, przez wybidrcze i tendencyjne przyjecie jednej
opinii bieglego i oparcie na niej rozstrzygniecia z pominieciem innych dowodéw, w tym opinii innego bieglego
obejmujacej to samo zagadnienie, a z ktorej wynikal inny przebieg stanu faktycznego; to uchybienie postepowania
sadowego skutkowaé moglo nieprawidlowym rozstrzygnieciem

12) nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci w sprawie, bledne przekonanie, co do oceny i wiarygodnosci i
mocy dowodow, bledy w ustaleniach stanu faktycznego, lub niewlasciwe spostrzeganie tego stanu, oraz uchybienie
zasadom logicznego rozumowania polegajace na bezkrytycznej akceptacji przez sad ustalonych przez bieglego W. K.
istotnych okoliczno$ci, zalozen, tez i wnioskéw pozostajacych w razacej sprzecznoéci z prawem, mimo wielokrotnego
wskazywania tych uchybien przez uczestniczke

13) niewlaSciwa interpretacje istoty sprawy oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez odstapienie od
obowiazku wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych i przyjecie za bieglym, ze oficyne
mozna podzieli¢ przez jej Srodek budujac nowa $ciane ppoz od piwnic az po dach , a nie mozna tej oficyny wydzieli¢
w istniejacym ksztalcie i caloci, bez dokonywania remontu, a takze, ze kamienica wraz z oficynami stanowi calo$¢ i
polaczona jest wspdlnym ukladem konstrukeyjnym posadowienia w sytuacji, gdy oficyny dobudowano ok. 50 lat po
wybudowaniu kamienicy (naruszenie art. 23381 k.p.c.)

14) naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w przez nadanie wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii W. K. wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego polegajacej na przejeciu przez Sad wielu zawartych tam tez niezgodnych z
prawda i z obowigzujacymi przepisami (naruszenie art. 23381 k.p.c.)

15) odstapienie od ustawowej powinno$ci rozwazenia calego materialu dowodowego i zaniechanie wszechstronnej
analizy zebranego materialu dowodowego polegajace na nie uwzglednieniu istotnych okolicznosci, faktow i dowodow
( opinii bieglych) przygotowanych i zgromadzonych w celu mozliwego fizycznego podzialu spornej nieruchomosci, co
mialo wplyw na tre$¢ ostatecznego rozstrzygniecia

16) zaniechanie wszechstronnej oceny dowodow przez nieuwzglednienie i pominiecie przedstawionych Sadowi przez
uczestniczke utrwalonych regul i norm prawnych, oraz ocen i wskazéwek zawartych w orzecznictwie

17) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez twierdzenie Sadu, ze strony nie zglosily takich zastrzezen do opinii bieglego W. K., ktore wplynelyby negatywnie
na jej ocene w sytuacji, gdy uczestniczka to czynila wielokrotnie i ma to odzwierciedlenie w materiale dowodowym



18) nieuwzglednienie dowodéw, ktbére zmierzaly do ustalenia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia, w wyniku czego
Sad przyjat bledne ustalenia i uznanie majace kluczowy wplyw na w ostateczne rozstrzygniecie, a to, ze: nie jest
mozliwy pionowy podzial budynku, jesli nie posiada on §cian ppoz.; dopuszczalny jest taki podzial budynku, gdzie linia
podziatu dzieli go na czeSci nieregularne, jak to zaproponowat biegly W. K.; linia podzialu budynku moze przebiegac
przez znajdujace sie tam pomieszczenia; mozna dokonaé podzialu niweczacego samodzielno$¢ lokali; w obiekcie
powinny by¢ niezalezne przylacza wszystkich medidéw nie mogace mieé¢ polgczenia z innymi; odrebnoé¢ wydzielonego
budynku nie moze korzystaé¢ z niektorych stuzebno$ci; wyodrebnienie i podzial piwnic nie jest technicznie mozliwy
w sytuacji, gdy biegly uwage te odnidst do samodzielnych lokali ( a nie pomieszczen gospodarczych stuzacych jako
skladu opalu), ktore ew. mozna by urzadzi¢ w piwnicach; podzial proponowany przez uczestniczke nie odpowiada
zasadom gospodarki gruntami i prawa budowlanego

19) bledne rozstrzygniecie probleméw prawnych oraz nieprawidlowa wykladnie norm prawa, w tym razace naruszenie
art 520 KPC w zakresie rozliczenia kosztow postepowania przez bezpodstawne i bledne przyjete zalozenie, ze strony
s3 w roznym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania majac r6zny interes prawny a takze, ze nalezy obnizy¢
koszty nawet gdy strona wnioskujaca postepowala w sprawie niesumiennie i oczywiscie niewlasciwie (naruszenie art.
103 §1k.p.c.)

20) wadliwe uzasadnienie postanowienia (naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. ) przez brak w nim: uzasadnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, czyli niewskazanie, na jakiej podstawie prawnej, z jakich powoddéw i w jakim stopniu za
oddaleniem wniosku przemawiat interes stron postepowania; wskazania przyczyn, dla ktérych innym, pominietym
dowodom Sad odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; wyja$nienia merytorycznej podstawy oddalenia wniosku
uczestniczki o wynagrodzenia za zarzad z przytoczeniem przepiséw prawa; wskazania merytorycznego uzasadnienia
przyczyn odrzucenia wersji podzialu fizycznego nieruchomosci zaproponowanej przez uczestniczke; wskazania
merytorycznego uzasadnienia przyczyn odrzucenia wersji podziatu fizycznego nieruchomosci zaproponowanej przez
bieglego, skoro jego opinie uznano za rzetelng, prawdziwg i stanowigcg jedyne oparcie do wyrokowania;

21) niezastosowanie i nie wykorzystanie mozliwoéci orzeczenia fizycznego dzialu na etapie procesu, kiedy
wnioskodawcy zgodzili sie na przydzielenie im calego podwdrza wraz z zabudowaniami, a uczestniczka proponowala
oficyne usytuowang na tymze podworzu

22) wybidrcze eliminowanie lub celowe pomijanie istotnych wnioskéw i informacji dowodowych w tym gléwnie
dowodow niekorzystnych dla strony wnioskujacej, co $wiadczy o tendencyjnoéci Sadu na korzy$éé tej strony, oraz braku
bezstronnoéci

23) bledne rozstrzygniecie probleméw prawnych, mylne rozumienie i nietrafne ustalenie znaczenia przepisu w wyniku
wadliwego procesu myS$lowego, oraz naruszenie dyspozycji zawartej w art.205 k.c. przez nieuwzglednienie zadania
uczestniczki jako wspotwlascicielki sprawujacej zarzad rzecza wspo6lna, odstapienie od rozstrzygniecia i oddalenie
wniosku o przyznanie od pozostalych wspoélwlascicieli na rzecz uczestniczki wynagrodzenia za sprawowany zarzad
nieruchomo$cig, mimo ze taka mozliwo$¢ istniala niezaleznie od rozstrzygniecia pozostatych wnioskéw sprawy

24) zastosowanie nie tego przepisu prawa materialnego, ktéry powinien byé¢ zastosowany, nietrafne ustalenie
znaczenia przepisu, niewlasciwg jego interpretacje i zastosowanie w sprawie podzialu, a to przez przyjecie i oparcie sie
przez Sad orzekajacy wylacznie o ustawe o gospodarce nieruchomog$ciami dotyczaca gtéwnie podzialu nieruchomosci
w postepowaniu administracyjnym, podczas gdy jako podstawa materialna rozstrzygniecia przepisem wlasciwym
winno by¢ rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004 r. (Dz. U. 2004 nr 268 poz. 2663) w sprawie sposobu
itrybu dokonywania podzialéw nieruchomosci, oraz inne, liczne wytyczne zawarte w orzecznictwie dotyczace tematyki
dzialu i podzialu

25) mylne rozumienie treéci i znaczenia, oraz opaczne rozumienie zawarto$ci nie budzacego watpliwosci
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004r.(Dz. U. 2004 nr 268 poz. 2663) w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialow nieruchomosci, zwlaszcza niewyczerpanie dyspozycji zawartych w §4.1 tegoz rozporzadzenia



26) mylne rozumienie tres$ci i znaczenia, nietrafne ustalenie znaczenia przepisu w wyniku wadliwego procesu
mySlowego, opaczne rozumienie treéci nie budzacego watpliwosci art. 205 k.c., jak réwniez niezrozumienie
intencji ustawodawcy przez przyjecie przez Sad Scistego uzaleznienia rozstrzygniecia o wynagrodzeniu za zarzad od
rozstrzygniecia o dziale spadku

27) niezrozumienie intencji ustawodawcy i naruszenie art. 6 k.c. poprzez wadliwe rozlozenie ciezaru dowodu z opinii
niezasadnie powolywanych przez wnioskodawcow bieglych, do czego Sad sie przychylal, a skutkujace obciazeniem
uczestniczki powaznymi kosztami, w odr6znieniu od wnioskodawcow

28) nietrafne ustalenie znaczenia, oraz niezrozumienie intencji ustawodawcy przez uznanie, ze wniosek o dzial spadku
i zniesienie wspotwlasnoéci podlega oddaleniu - podczas gdy wskazany akt podaje jako jeden z dwoch mozliwych
wariantow, ze dziat spadku moze nastapié¢ , poza umowa, jedynie na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek
ze spadkobiercow

29) mylne rozumienie znaczenia art. 212 §2 k.c. przez wadliwe uznanie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie da sie
podzieli¢;

30) mylne rozumienie i nietrafne ustalenie znaczenia przepiséw prawa materialnego i przyjecie m.in. ze: musza byc
niezalezne instalacje; oficyne mozna podzieli¢ wybudowana $ciang w potowie, a nie mozna wydzieli¢ w nienaruszonej
calo$ci; rozdzial nieruchomos$ci moze nastgpié wylacznie przez jednolita $ciane ppoz

31) wynik wadliwego procesu myslowego i bezrefleksyjne przyjecie za bieglym wszystkich tez i wnioskow nawet
najbardziej odbiegajacych od logicznego rozumowania i od podstawowych zasad do§wiadczenia zyciowego

32) bledne niezastosowanie art. 211 k.c. (réwniez art. 688 k.p.c.) przez oddalenie wniosku uczestniczki o dziat spadku
izniesienie wspodtwlasnoéci i odrzucenie dokonania fizycznego podzialu mimo jego mozliwosci, braku sprzecznosci ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i pozostalymi warunkami wskazanych przepiséw

33) bledne niezastosowanie art. 103781 k.c. i oddalenie wniosku, podczas gdy w mysl tego przepisu dzial spadku moze
nastapi¢ - poza umowa - jedynie na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci zgodnie
z projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego T. S..

Sad Okregowy zwazyt:
Obie apelacje sa niezasadne.

Sad Okregowy podziela w caloSci i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Akceptuje
takze w caloéci ocene prawng wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest podzial rzeczy wspolnej, przewidziany w
art. 211 k.c. Podzial taki jednak musi by¢ dopuszczalny w $wietle obowigzujacych przepisow, ocena dopuszczalno$ci
podzialu wymaga zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. W rozpoznawanej sprawie opinie taka wydal biegly W. K.,
opinia ta trafnie zostala uznana przez Sad Rejonowy, a takze przez Sad Okregowy rozpoznajacy poprzednia apelacje
za sporzadzona rzetelnie i prawidlowo. Sad Okregowy rozpoznajac ponownie apelacje takze nie ma watpliwosci co
do waloréw dowodowych opinii bieglego W. K.. Nie ma podstaw do podwazenia jej fachowosci, biegly dokladnie
wyjasénil, opierajac sie rowniez na stanowisku konserwatora zabytkow, dlaczego podzial nieruchomos$ci jest wlasciwie
niedopuszczalny (dopuszczalny jedynie w niewielkim zakresie, ktérego nie akceptuje zaden ze wspotwlascicieli).
A zatem, skoro nie jest mozliwy podzial nieruchomo$ci w sposob, ktéry odpowiadalby ktéremukolwiek ze
wspotwlascicieli, rozwazy¢ nalezalo sposob wyjscia ze wspotwlasnoSci okre§lony w art. 212 k.c. Przepis ten wyraza
ogdblna zasade, ze rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢, stosownie do okolicznos$ci, albo przyznana jednemu
ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostatych, albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania



cywilnego. Zniesienie wspotwlasnoSci przez przyznanie rzeczy jednemu wspdtwlascicielowi nie moze nastapi¢ wbrew
jego woli albo gdy zaden wspotwlasciciel nie zyczy sobie takiego sposobu zniesienia wspétwlasnos$ci, zatem takze ten
sposob zniesienia wspolwlasnosci nie jest mozliwy do zastosowania w sprawie. Pozostaje zatem rozwazenie celowosci
sprzedazy nieruchomosci. Przywola¢ w tym miejscu nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012
r. (IV CSK 1/12), w ktérym wyrazony jest poglad, iz w razie braku mozliwosci zniesienia wspotwlasnosci przez podzial
rzeczy w naturze albo przyznania jej jednemu wspotwlascicielowi do rozwazenia pozostaje zniesienie wspotwlasnosci
przez sprzedaz rzeczy wspdlnej. Niemniej jednak ten sposdb wyjscia z niepodzielno$ci powinien by¢ poprzedzony
ustaleniem okoliczno$ci faktycznych, co do realnej mozliwo$ci sprzedazy rzeczy wspélnej, gdyz niedopuszczalne jest
wydanie przez Sad w tej samej sprawie postanowienia oddalajacego wniosek o zniesienie wspolwlasnosci tejze rzeczy
takze wowczas, gdy postanowienie zarzadzajace sprzedaz nie zostanie przez komornika wykonane z braku licytantow.
W rozpoznawanej sprawie nieruchomo$¢é byla wystawiana na sprzedaz, zglaszana do agencji nieruchomosci, jednakze
bezskutecznie. Zwroci¢ nalezy uwage na charakter tej nieruchomosci: zabytkowa kamienica z oficynami, ktére sa w
zlym stanie technicznym i wymagaja remontu, zasiedlona lokatorami, ktérzy zajmuja kilkana$cie mieszkan, wpisana
do rejestru zabytkow, moze nastreczaé wielu trudnosci przy sprzedazy. Nadto, obiekt, ktory jest wpisany do rejestru
zabytkow i jest chroniony w ramach zespotlu zabytkowego zabudowy staromiejskiej, w kazdym przypadku kiedy
podejmowane beda czynno$ci budowlane, wymagana bedzie decyzja konserwatorska wyrazajaca zgode na wykonanie
wszelkich prac budowlanych. W przypadku typowych prac budowlanych i robo6t ziemnych dodatkowo nieruchomosé
objeta jest czynnoSciami nadzoru archeologicznego. Obiekt ten w zakresie zabudowy jest pod tym wzgledem spo6jny
i stanowi zespo6l zabytkowy zamkniety. Nadzor konserwatorski obejmuje wszystkie elementy od tych schowanych
pod ziemia do elementéw naziemnych. Niewatpliwie okolicznoéé ta stanowi znaczne ograniczenie dla wlasciciela i
powoduje znaczne zmniejszenie atrakcyjnoéci obiektu przy jego sprzedazy. Nie moze zatem dziwié, ze nieruchomo$é
nie znalazla jak dotad kupca gotowego na jej nabycie. Nie ma podstaw by przypuszczac, ze podczas sprzedazy
w drodze licytacji byloby inaczej, domniemywaé raczej nalezy z duzym prawdopodobiefistwem, ze kamienica nie
zostalaby sprzedana z braku licytantow. W takiej sytuacji wspolwlaSciciele znalezZliby sie w sytuacji bez wyjscia;
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1995 r. (III CZP 35/95): Uprawomocnienie sie postanowienia
zarzadzajacego sprzedaz rzeczy nalezacej do wspotwlascicieli i rozstrzygajacego o ich wzajemnych roszczeniach, czyni
niedopuszczalnym ponowne wszczecie postepowania o zniesienie wspolwlasnosci tej rzeczy.

W ocenie Sadu Okregowego, z przyczyn wskazanych powyzej, z uwagi na watpliwa perspektywe sprzedazy cywilnej
nieruchomoé$ci, wniosek o dzial spadku trafnie zostal oddalony, nie moze by¢ wiec mowy o nierozpoznaniu
istoty sprawy, co zarzucala apelacja wnioskodawczyn. Oddalenie wniosku nie oznacza niemoznoS$ci zniesienia tej
wspotwlasnoéci w przyszloSci, w razie zmiany okoliczno$ci badz wnioskow wspotwlascicieli co do sposobu podziatu.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene, szczegélowo wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia co do
mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu posiadania rzeczy w odrebnych postepowaniach. W tym miejscu podkresli¢
takze nalezy, ze wspolwlasciciele maja do dyspozycji roszczenia zwigzane z zarzadem rzecza wspolna, zatem sporne
kwestie moga miedzy sobg uregulowac.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji uczestniczki stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie Sad I instancji odmoéwil dokonania
podzialu nieruchomo$ci w sposdb wskazany przez uczestniczke, poniewaz sposob ten jest niedopuszczalny, co wynika
wprost z opinii bieglego. Powolywanie sie na opinie bieglego T. S. oceny tej nie zmienia, poniewaz jest to biegly
geodeta, ktory nie ma wiadomosci specjalnych na temat prawa budowlanego, ktore to prawo ma przede wszystkim
zastosowanie przy ocenie dopuszczalnos$ci podziatu fizycznego nieruchomogci. Jak wyzej wskazano, opinia bieglego K.
stanowi zupelny i wystarczajacy dla oceny dopuszczalno$ci podziatu nieruchomogéci materiat dowodowy, trafnie zatem
Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestniczki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego. Nadto, uczestniczka po
oddaleniu tego wniosku nie zglosila do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., nie moze zatem powolywac sie
na te okoliczno$¢ w apelacji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zostalo szczegélowo i dokladnie uzasadnione przez Sad I instancji. Nie budzi
ono watpliwosci co do jego trafnos$ci, rozdzielenie kosztow wedlug wysokosci udzialow we wspotwlasnoéci zastuguje
na aprobate.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil obie apelacje jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



