Sygn. akt IV Ca 444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Joanna Swierczakowska
Sedziowie SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

SO Waclaw Banasik (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 wrze$nia 2018r. w P.
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko E. R.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Plonisku z dnia 31 stycznia 2018 1.
sygn. akt I C 171/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od E. R. na rzecz M. R. kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych zwiekszona o podatek VAT oraz kwote
87,60 (osiemdziesiat siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego Swiadczonego przez adw.
M. S. powodowi z urzedu w II instancji oraz kosztéw przejazdu na rozprawe apelacyjna;

3. przyznaje adwokatowi K. G. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych zwiekszona o podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna Swiadczong E. R. z urzedu w II instancji, ktora to kwote nakazuje
wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Plonisku.

Sygn. IV Ca 444/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Plonisku zasadzit od pozwanego E. R. na rzecz powoda M. R. kwote
30.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 7 maja 2012 roku do dnia zaplaty (punkt I), w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalit (punkt IT), zasadzit od pozwanego E. R. na rzecz powoda M. R. kwote 595 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(punkt IIT), nie obciazyl pozwanego oplata od uwzglednionego powodztwa oraz wydatkami wylozonymi ze Skarbu
Panstwa (punkt IV), przyznal na rzecz adwokata K. G. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Plonisku kwote 3.600 zi
plus podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (punkt V), przyznat
na rzecz adwokata M. S. ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Plofisku kwote 3.600 zl plus podatek VAT tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt VI).



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym sanie faktycznym:

Powo6d M. R. jest synem pozwanego E. R.. W dniu 2 grudnia 2007 roku w mieszkaniu zajmowanym przez rodzine R.
doszlo do awantury, podczas ktorej E. R. uderzyl M. R. piescia w lewe oko powodujac nasiatkdwkowy wylew krwi i

wybroczyne.

W dniu 3 grudnia 2007 roku M. R. zglosit sie na wizyte do lekarza okulisty K. D.. Otrzymat skierowanie do szpitala.
Udal sie do szpitala w C., jednak nie wzial ze sobg niezbednego ubrania i nie wyrazil zgody na hospitalizacje. W dniu
5 grudnia 2007 roku ponownie odbyl wizyte u lekarza okulisty, ktory zlecit mu stosowanie lekow V., C. D., R., P. w
zwigzku z urazem lewego oka. W kolejnym badaniu z dnia 7 grudnia 2007 roku stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe
siatkowki z przegrupowanym barwnikiem. W czasie konsultacji lekarskich stwierdzono obnizenie ostroSci lewego oka,
ktore w toku prowadzonego leczenia stopniowo uleglo normalizacji. W trybie ambulatoryjnym wykonano powodowi
oblaserowanie siatkowki oka lewego.

W kwietniu 2008 roku wykonano badanie USG galki ocznej lewej gdzie stwierdzono w ciele szklistym na obwodzie
zageszczenie (duzy met) oraz wybroczyny i zmiany zwyrodnieniowe najprawdopodobniej pourazowe. Duzy met
wedhug lekarza okulisty mégt by¢ pochodzenia zapalnego.

Powo6d od maja 2007 roku mial problemy ze wzrokiem. W dniach od 31 maja 2007 roku do 15 czerwca 2007
roku przebywal w oddziale Okulistycznym (...) Szpitala Wojewddzkiego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w C. z powodu pogorszenia widzenia i deformacji obrazu oka prawego. W czasie pobytu w szpitalu
rozpoznano zapalenie blony naczyniowej siatkdwki i nerwu wzrokowego. Diagnoze potwierdzono podczas kolejnego
pobytu w szpitalu w C. w dniach od 18 wrzes$nia 2007 roku do 277 wrze$nia 2007 roku. Nie stwierdzono wowczas zmian
chorobowych w oku lewym.

Powod kontynuowal leczenie w 2008 roku w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) Oddzial IX Akademii Medycznej wW. Klinice
(...), gdzie zdiagnozowano zmiany w galce oka prawego prawdopodobnie toksokarozowego pochodzenia. W tym czasie
zbadano takze oko lewe w ktérym stwierdzono obecnoéé¢ duzego metu i na obwodzie od gory i od dotu powierzchowne
blizenki siatkowki. W sierpniu 2008 roku powdd mial pelng ostro$¢ wzroku oka lewego.

11 kwietnia 2013 roku powod zglosit sie na ostry dyzur okulistyczny z powodu pogorszenia widzenia oka lewego gdzie
stwierdzono: cialo szkliste z wysiekiem drobnopytkowym mniejszym w oku lewym na godzinie 130 zbity met plus
stare blizny pozapalne. W wykonanym badaniu OCT stwierdzono torbielowaty obrzek obu plamek oka lewego i oka
prawego i blone nasiatkbwkowa. Wystepujace zmiany w oku lewym moga sugerowa¢ tlo pozapalne podobnie jak w

oku prawym.

Powdd w dacie wniesienia pozwu miat orzeczona czes$ciowa niezdolno$é do pracy z powodu utraty wzroku w prawym
oku i pobieral rente. Stan taki utrzymuje sie do chwili obecnej. Powdd w pazdzierniku 2012 roku zglosil sie do poradni
zdrowia psychicznego, gdzie stwierdzono lagodny epizod depresji. Powdd od lat 2008 - 2009 cierpiat na leki, ktore
byly wywolane obawa o calkowitg utrate wzroku, ale nie chcial uda¢ sie do lekarza psychiatry.

Przed zachorowaniem w maju 2007 roku powod byt aktywny zawodowo, pracowal jako operator wozkoéw widlowych,
prowadzil zZycie towarzyskie, mial znajomych. Choroba negatywnie wplynela na psychike powoda, zamknal sie w sobie,
nie chcial opuszcza¢ mieszkania z uwagi na lek przed przypadkowym pobiciem, ktére mogloby wplyna¢ negatywnie
na jego wzrok.

Pozwany E. R. utrzymuje sie z renty w wysokosci 900 zi. Co miesiac otrzymuje od komornika kwote 300 zt
egzekwowang od bylej zony C. R. tytulem doplaty z majatku wspdlnego. Ma zdiagnozowane nadci$nienie tetnicze,
chorobe kregostupa. Jest wlascicielem zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w C. o obszarze 1,97 ha, ktéra otrzymat
na wylgczng wlasno$¢ na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Plonfisku w sprawie I Ns 534/08 o podzial majatku
wspolnego.



Pozwany po zdarzeniu z dnia 2 grudnia 2007 roku nie interesowal sie losem syna, nie udzielil mu zadnej pomocy.
Strony sa skonfliktowane. Od wielu lat naduzywal alkoholu i pod jego wplywem zachowywal sie agresywnie w stosunku
do zony oraz syna, stosowal przemoc fizyczng, wéwczas powdd wraz z matka opuszczali dom i wracali, gdy E. R.
poszedt spac.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Plonisku II Wydzialu Karnego z dnia 1 grudnia 2008 roku E. R. zostal uznany winnym
tego, ze w okresie od 2005 roku do dnia 15 stycznia 2008 roku w P. znecal sie fizycznie i psychicznie nad Zona C.
R. i synem M. R., w ten sposob, ze bil ich i wyzywal slowami wulgarnymi i obelzywymi, grozil $miercia, wypedzal
z mieszkania, a w dniu 2 grudnia 2007 roku uderzyl M. R. w lewe oko powodujac nasiatkowkowy wylew krwi i
wybroczyne, co skutkowalo rozstrojem zdrowia powyzej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Sad I instancji wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie jest art. 415 k.c., ktéry
stanowi, kto z winy swojej wyrzadzi szkode zobowigzany do jej naprawienia. W uznaniu Sadu Rejonowego
niewatpliwie pozwany dopuscil sie wobec powoda czynu zabronionego. Wina pozwanego zostala ustalona na mocy
powolanego w stanie faktycznym wyroku Sadu Rejonowego w Plofisku z dnia 1 grudnia 2008 roku wydanego w sprawie
IT K 44/08. W myél art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie M. R. o zasadzenie zadoSéuczynienia pienieznego jest w pelni uzasadnione.
Powod niewatpliwie doznal krzywdy na skutek uderzenia go w lewe oko przez ojca w dniu 2 grudnia 2007
roku. Krzywda ta zwigzana jest z cierpieniem fizycznym odczuwanym na skutek obrazen ciala i ich skutkow jak
rowniez z cierpieniem psychicznym. W wyniku uderzenia powod doznal wylewu nasiatkéwkowego, co spowodowato
pogorszenie widzenia przez okres kilku miesiecy. Pow6d musial podjac leczenie, grozito mu odwarstwienie siatkowki,
a w konsekwencji utrata wzroku. By temu zapobiec przeprowadzono trzykrotnie zabieg oblaserownia siatkdwki. W
wyniku przeprowadzonego zabiegu pow6d ma ograniczone pole widzenia o 10 stopni. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
do zdarzenia doszlo w czasie kiedy powod w wyniku toksokarozy utracil widzenie prawym okiem. Niewatpliwie bylo
to traumatyczne zdarzenie dla powoda, gdyz mogt w tym czasie obawiac sie, ze stanie sie niewidomy. Pogorszenie
widzenia lewym okiem, w sytuacji kiedy prawe oko nie spelnia swojej funkcji stanowilo dla powoda duzg traume.
Powdd zalamat sie psychicznie, obawiat sie, ze calkowicie straci wzrok, nie chcial opuszczac¢ mieszkania, zas pozwany
po zdarzeniu w ogdle nie interesowal sie losem syna, nie udzielit mu zadnego wsparcia ani finansowego, ani
psychicznego.

W ocenie Sadu Rejonowego uraz spowodowany przez pozwanego mial duze konsekwencje zdrowotne, albowiem w
wyniku wielokrotnego laserowania obwodu siatkéwki doszto do ograniczenia pola widzenia lewego oka o 10 stopni, co
wigze sie z uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 45 % zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U z 2002 roku, poz. 1974). Jak wyjaénila biegla w opinii uzupelniajgcej, koncentryczne zawezenie pola widzenia o
10 stopni to jest do 50 stopni przy jednoocznoéci powoduje uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 45 %. Sad I instancji
zwrocil uwage, ze ta sama diagnoza przy nienaruszonym drugim oku powoduje uszczerbek na zdrowiu jedynie w 5 %.

Sad Rejonowy ustalajac wysoko$c¢ zadoSéuczynienia wzial pod uwage zachowanie sie pozwanego po zdarzeniu, fakt, ze
szkode wyrzadzil on umyslnie. Uwzglednil takze okoliczno$é, iz uderzenie w lewe oko spowodowalo trwaly uszczerbek
na zdrowiu i pogorszyto niewatpliwie jako$¢ zycia pozwanego, ktory od 2007 roku jest jednooczny z powodu przebytej
toksokarozy prawego oka. Zachowanie sie pozwanego w dniu 2 grudnia 2007 roku bylo skrajnie nieodpowiedzialne,
nacechowane zla wola. Pozwany jako ojciec miat wiedze, ze powdd nie widzi na prawe oko. Mimo tego ciosy kierowat



w okolice twarzy pozwanego. Rowniez negatywne jest zachowanie pozwanego po zdarzeniu, ktéry nie udzielil synowi
zadnego wsparcia.

W ocenie Sadu I instancji zasadzone zado$éuczynienie nie jest wysokie. Przy jego orzekaniu uwzglednit stope zyciowa
zar6wno powoda, jak i pozwanego, ktorzy sa ludzmi niezamoznymi. Niewatpliwie kwota 30 000 z} przedstawia dla
powoda realng, odczuwalng ekonomicznie wartos¢.

Sad Rejonowy nie uwzglednil roszczenia powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 403,12 zt. Sad I
instancji powolujac sie na 444 § 1 k.c. stwierdzil, ze naprawienie szkody bedacej konsekwencja uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia obejmowaé powinno wszelkie koszty bedace skutkiem naruszenia dobr osobistych. W szczegolnosci
obejmuje ono zwrot kosztow leczenia w sensie Scistym jak i te zwigzane z samym procesem leczenia jak i konieczno$¢
dojazdéw do placoéwek medycznych, odwiedziny oséb bliskich itp. Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego
odszkodowania w kwocie 403,12 zl z tytutu zwrotu kosztéw zakupu lekéw Y., D., P., V.. W ocenie Sagdu Rejonowego
powyzsze leki za wyjatkiem leku V. i P. nie byly stosowane przez powoda w zwiazku z urazem lewego oka. Biegla z
zakresu okulistyki M. J. stwierdzila, ze zakup lekow: V., P., R. i C. D. byl zwigzany z leczeniem skutkow urazu oka z
dnia 2 grudnia 2007 roku. Powdd nie zlozyl do akt zadnej faktury dotyczacej zakupu lekéw wskazanych przez biegla z
2007 i 2008 roku. Faktury na zakup lekoéw V. i P. pochodza z 2012, 2013, 2014 i 2017 roku i w ocenie Sadu I instancji
nie sg zwigzane z leczeniem urazu oka jakiego doznal powod w 2007 roku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Roszczenie z tytulu czynu niedozwolonego jest roszczeniem bezterminowym. Staje sie wymagalne po wezwaniu
dluznika do wykonania zobowigzania. Art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Za wezwanie dluznika do zaplaty nalezy uzna¢ doreczenie pozwanemu odpisu pozwu. Majac powyzsze
na uwadze Sad Rejonowy zasadzil odsetki od §wiadczenia gléwnego od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Sad I instancji na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 595 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Powod wygratl sprawe w 60 %. Powyzsza kwota stanowi 60 % kosztow dojazdu powoda na badania
przez bieglych. W ocenie Sadu Rejonowego jest to wydatek, ktory podlega zwrotowi w ramach kosztéw procesu.

Sad I instancji nie obciazyl pozwanego kosztami opinii bieglych i oplata od uwzglednionego powodztwa z uwagi na
trudng sytuacje materialng pozwanego, ktory utrzymuje sie z renty w kwocie 900 z} i cierpi na rézne schorzenia.

Sad Rejonowy przyznal na rzecz pelnomocnikéw stron ustanowionych z urzedu ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
kwoty po 3.600 zl plus podatek VAT na podstawie § 19 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

0Od powyzszego wyroku pozwany wnidslt apelacje, zaskarzajac go w czeSci, w zakresie pkt I i III w caloSci, zarzucajac
mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu
dowodowego w stosunku do opinii okulistycznej bieglej J. z dnia 19 grudnia 2015 r. i przyjecie, ze strona powodowa
wykazala, iz:

« stwierdzony w opinii ubytek pola widzenia o 10 stopni od skroni powstaly w wyniku poddania powoda zabiegowi
oblaserowania obwodu siatkdwki oka lewego jest normalnym nastepstwem urazu mechanicznego doznanego
przez powoda w dniu 2 grudnia 2007 r. podczas gdy z opinii tej wynika jedynie potencjalny zwigzek przyczynowy
miedzy ww. czynnikami,



« stwierdzony w opinii ubytek pola widzenia o 10 stopni od skroni stanowi uszczerbek na zdrowiu ustalony na
podstawie poz. 32 tabeli stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. wedle bieglej na 45 % podczas gdy z tabeli tej wynika wprost, ze za uszczerbek na zdrowiu
uznaje sie ograniczenie pola widzenia do 60 stopni i wartoSci mniejszych, za§ w przypadku powoda doszlo do
ograniczenia pola widzenia od skroni o 10 stopni wzgledem normy, ktéra dla czlowieka wynosi pomiedzy 80 a
100 stopni od skroni, co wyklucza zdaniem apelujacego mozliwo$é stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez pominiecie dowodu z karty informacyjnej Wojewddzkiego
Szpitala (...) w W. w czeSci obejmujgcej wzmianke o urazie mechanicznym oka lewego powoda w pazdzierniku 2007
r. oraz dowodu z opinii bieglych z dnia 19 grudnia 2015 r. w czeSci obejmujacej wywiad z powodem, w ktérym
powod sam stwierdza, ze doznal dwukrotnego pobicia, za$ okolicznoéci nie pamieta wobec utraty przytomnosci z
jednoczesna odmowa dania wiary zeznaniom pozwanego E. R. w czeéci obejmujacej jego twierdzenia o pobiciu powoda
przez innych sprawcéw, pomimo tego, ze dowody te winny wskazywa¢ na uzasadnione watpliwoéci co do zasadnoéci
roszczenia powoda,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego w stosunku
do zeznanh powoda oraz Swiadka C. R. przez przyjecie, ze dowody te daja podstawy ustalenia, ze powdd na skutek
zdarzenia z dnia 2 grudnia 2007 r. od lat 2008 — 2009 cierpial na leki, ktére byly wywolane obawa o calkowita utrate
wzroku, podczas gdy z opinii bieglego psychiatry M. U. wynika, ze powdd nie doznal zadnego trwalego uszczerbku na
zdrowiu psychicznym, ktory pozostawalby w zwiazku z tymze zdarzeniem,

4. naruszenie art. 415 § 1 w zw. z art. 445 k.c. poprzez czeSciowe uwzglednienie powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i IIT poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci i obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, z ostroznosci procesowej zas, na wypadek uznania
zasadno$ci roszczenia w jakiejkolwiek cze$ci — wnidst o jego rozlozenia w stosunku do pozwanego na 10 réwnych rat
rocznych, wzglednie o uchylenie orzeczenia i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Plonisku, nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu
odwolawczym, ktore nie zostaly uiszczone nawet w cze$ci) od powoda w przypadku uwzglednienia apelacji, wzglednie
od Skarbu Panstwa w wypadku jej oddalenia).

Na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. powod wniost o oddalenie apelacji i o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu w I instancji, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w Zadnej wysoko$ci oraz zasgdzenie
kwoty 87,60 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Skarzacy swoj Srodek zaskarzenia opart w gléwnej mierze na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
stoi na stanowisku, iz skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny dowoddéw czy tez przekroczenia granicy
swobodnej oceny materialtu dowodowego wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddw, ktorej ramy sa zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢. W uznaniu Sadu II instancji Sad
Rejonowy dokonal wlasciwej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie i ustalil prawidlowo wszelkie
okoliczno$ci istotne w przedmiotowej sprawie.

Sad nie przychyla sie do opinii skarzacej, iz Sad Rejonowy przekroczyl zasade swobodnej oceny dowdéw. W uznaniu
Sadu II instancji dokonujac oceny zebranego materialu Sad Rejonowy kierowat sie doswiadczeniem zyciowym,



regulami logicznego rozumowania. Rozwazyl dowody w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, dokladnie
odnoszac sie do nich w sporzagdzonym uzasadnieniu.

Skarzacy w swojej apelacji miedzy innymi zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie zakwalifikowal ubytek pola widzenia o
10 stopni od skroni jako skutek zdarzenia z 2 grudnia 2007 r. i jako uszczerbek na zdrowiu. Nalezy wskazac, iz Sad I
instancji zasadzajgc kwote 30.000 zt mial w szczego6lnosci na uwadze okolicznoéci, ktore towarzyszyly zdarzeniu z 2
grudnia 2007 r. Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, iz pozwany bedacy ojcem powoda uderzyt
go, uszkadzajac jednocze$nie jedyne w pelni sprawne w tym czasie oko syna, sprawiajgc, iz przez okres blisko roku
mial on znaczne ograniczenia w mozliwo$ci widzenia, za$ niektore skutki tego zdarzenia w postaci ograniczenia pola
widzenia o 10 stopni od skroni powod odczuwa do dzi§. W tym réwniez czasie zaszly zmiany w zachowaniu sie powoda.
Z zeznan $wiadkow wynika, iz z osoby otwartej, towarzyskiej i aktywnej zawodowo stal sie osoba zamknieta, unikajaca
kontaktéw z ludzmi. Faktu tego wbrew twierdzeniom skarzacego nie kwestionuje opinia sporzadzona przez biegle
psychiatre. Dowod ten, tak jak kazdy inny podlega swobodnej ocenie dowodow przez sedziego. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w
czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mys$lenia
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich
przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby
sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku
wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym
materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu
wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych(por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/00). W ocenie Sadu II instancji skarzacy w
swoich zarzutach nie wykazal, iz przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uchybil zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Rozwazania Sadu I instancji, w uznaniu Sagdu Okregowego zostaly oparte na caloksztalcie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, za$ twierdzenia podnoszone przez skarzacego nie zostalty w nalezyty
spos6b udowodnione. W zwiazku z powyzszym ocenie Sadu II instancji ustalajac zado$éuczynienie Sad Rejonowy
kierowal sie caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i nie dopuscil sie naruszenia art. 233 §
1k.p.c. i jednocze$nie nie doszlo do naruszenia art. 15 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Sad II instancji nie znalaz}
roéwniez podstaw do uwzglednia roszczenia pozwanego o rozlozenia §wiadczenia na raty. Artykul 320 k.p.c. pozwala
sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach w wyroku na rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego $wiadczenia. W ocenie Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie nie zachodzil podstawy do zastosowanie tej
regulacji.

Rozstrzygajac o kosztach Sad II instancji kierowal sie dyspozycja art. 98 § 1, 2 i 3 k.p.c. Apelacja pozwanego okazata
sie nieskuteczna w zwiazku z czym powodowi przystugiwal zwrot poniesionych kosztow w postaci wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika, ustalone na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714 ze zm.) oraz koszt dojazdu
na rozprawe apelacyjna w wysokoéci 87,60 zL. W ocenie Sadu Okregowego jest to kwota rzeczywistego wydatku
poniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika.



Sad Okregowy zsadzit rowniez od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Plonsku na rzecz adw. K. G. wynagrodzenie
za nieoplacona pomoc prawna Swiadczona E. R. z urzedu za II instancje w wysoko$ci 1.200, ustalone na podstawie §
8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.



