Sygn. akt IV Ca 204/18
7 czerwcea 2018r.
POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqca: SSO Malgorzata Michalska
Sedziowie: SO Barbara Kaminska
SO Renata Wanecka (spr.)
Protokolant: Katarzyna Lewandowska
Po rozpoznaniu na rozprawie 30 maja 2018r.
sprawy z wniosku E. P.
z udzialem M. P.
o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 12 pazdziernika 2017r.,
sygn. akt I Ns 638/16
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie

- w punkcie 1 i ustalié, ze warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci wynosi 450.000 zt
(czterysta pietdziesiat tysiace zlotych), w tym warto$¢ gruntu 195.000 zt (sto dziewiecdziesiat piec tysiecy zlotych),

- w punkcie 3 i oddali¢ wniosek M. P. o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym,
- w punkcie 5 i oznaczy¢ termin platnoéci splaty na 31 grudnia 2018r.,

- w punkcie 7 i podwyzszy¢ zasagdzona od M. P. na rzecz E. P. doplate do 123.728,53 z} (stu dwudziestu trzech tysiecy
siedmiuset dwudziestu o$miu zlotych, pie¢dziesieciu trzech groszy), ptatng w terminie do 31 grudnia 2019r. wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
3. oddali¢ wnioski E. P. i M. P. o zwrot kosztow postepowania za II instancje.
Barbara Kaminska Malgorzata Michalska Renata Wanecka

Sygn. akt IV Ca 204/18

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 12 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Zyrardowie w sprawie z wniosku E. P. z udzialem M. P. w
sprawie o podzial majatku wspdlnego i zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci, ustalil Ze przedmiotem zniesienia
wspotwlasnoéci jest nieruchomo$é oznaczona jako dzialki o numerach (...) o powierzchni 0,2333 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoéci 195.000 zl (punkt 1) oraz ustalil, ze w sklad majatku wspélnego
bylych malzonkéw P. wchodzg: naklad budowalny na nieruchomos$é opisana w punkcie 1 o wartosci 255.000 zl,
kwota 2.351,05 zl na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. w W., kwota 7.000 z} na rachunku
bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. wW., kwota 1.808,10 zl na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym
przez (...) S.A. w W. (punkt 2 a — d). Ponadto Sad ustalil, ze udzial E. P. w majatku wspolnym wynosi V4 cze$é, zas
udzial M. P. 3/ czeSci. Sad Rejonowy dokonal zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci w ten sposéb, ze przyznatl
ja na wylaczng wlasnoéc¢ M. P., zasadzajac od niego na rzecz E. P. splate w wysokoéci 48.750 zl, platna w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnos$ci (punkt 4 — 5). Sad dokonal réwniez podzialu majatku wspolnego bytych malzonkow
P. w ten sposob, ze M. P. przyznal na wylaczna wlasnosé naklad budowalny oraz oszczednoéci w wysokosci 1.808,10
zl zgromadzone na rachunku bankowym w (...) S.A., natomiast E. P. przyznal oszczedno$ci w wysokosci 2.351,05
z} i 7.000 zl zgromadzone na rachunkach w (...) S.A., zasadzajgc od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplate
w wysokosci 57.188,74 zl platng w terminie 18 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci (punkty 6 — 7). Sad ustalil, Ze koszty postepowania
wnioskodawezyni i uczestnik ponosza po polowie, przy czym szczegbdlowe rozliczenie pozostawil referendarzowi
sadowemu (punkt 8).

Sad Rejonowy ustalil:

E. P. i M. P. pozostawali w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej w okresie od 28 stycznia 1989 r. do 23 lipca
2016T.

Po zwarciu zwigzku malzenskiego zamieszkali na nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), bedacej wlasnoscia
rodzicow M. P., a p6zniej uczestnika i ktora stanowila jego majatek osobisty.

Malzonkowie w trakcie malzenstwa rozpoczeli na ww. nieruchomosci budowe domu jednorodzinnego. W budowe
angazowatl sie M. P. oraz jego rodzice, ktéry pomagali takze finansowo. Uczestnik z rodzicami nadzorowal budowe,
prowadzil prace budowlane i wyszukiwal ekipy. Budowa byla prowadzona systemem gospodarczym i trwala kilka lat
fj. od 1999 do 2005 r. M. P. podejmowat dodatkowe zajecia. E. P. nie interesowala sie budowg, a jej wklad finansowy
polegal na przeznaczeniu niewielkich srodkéw ze zlikwidowanej ksiazeczki mieszkaniowej. M. P. takze przeznaczyl
na sfinansowanie wklad ze swojej ksiazeczki mieszkaniowej. E. P. w okresie malzenistwa pracowala w charakterze
sprzedawczyni, przy czym czesto zmieniala miejsca zatrudnienia. Dzie¢mi S. i Maja opiekowali sie rodzice uczestnika,
a takze matka wnioskodawczyni. Uczestnik pracowat w (...), a takze podejmowal prace dorywcze przy montazu okien.

Po przeprowadzeniu sie malzonkow do nowego domu w 2008 r. uczestnik rozpoczal prace za granica na Antylach
Holenderskich. Do domu wracal na dwa miesigce w okresie wakacyjnym. Jego pobory w wysokoéci okolo 6.000 zt
miesiecznie przesylane byly do Polski i pobierala je zona. W 2014 r. mialo miejsce wlamanie do domu zajmowanego
przez malzonkéw. Skradziono wartoSciowe przedmioty. Uczestnik podejrzewal o kradziez zone. W malzenstwie stron
rozpoczatl sie kryzys, co spowodowalo zloZzenie w marcu 2015r. przez E. P. powddztwa o rozwdd. Wnioskodawezyni
wyplacita 60.000 zl, po czym zwrdécila na zadanie uczestnika polowe $rodkow tj. 30.000 zl. M. P. po powrocie
do Polski w wakacje 2015 r. chcial ratowaé¢ malzenstwo. Dlatego 4 lipca 2015 r. dokonal na rzecz zZony darowizny
udzialu wynoszacego Y4 czeS¢ w nalezacej do niego nieruchomosci. E. P. 14 lipca 2015 r. cofnela pozew o rozwdd,
a nastepnie wyjechala razem z mezem do pracy na Antyle. Wkrotce wrocila do Polski i w marcu 2016 r. wytoczyta
kolejne powddztwo o rozwod. Zabrala takze szereg ruchomoéci z domu, z ktérego nastepnie sie wyprowadzita.

Wyplacone Srodki, za wyjatkiem kwoty 7.000 zl, wnioskodawczyni wydala. Uczestnik z kwoty 30.000 zt cze$¢ wydal
na swoje utrzymanie, za$ reszte przeznaczyl dla corek.



Na chwile ustania wspo6lno$ci miedzy malzonkami w sktad ich majatku wspolnego wchodzily nastepujace $rodki:
2.351,05 zl znajdujaca sie na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. w W. na nazwisko
wnioskodawezyni; 7.000 zl znajdujaca sie na rachunku bankowym nr (...) prowadzonym przez (...) S.A. w W. na
nazwisko wnioskodawczyni; 1.808,10 zl znajdujaca sie na rachunku w (...) S.A. w W. nr (...) prowadzonym na
nazwisko uczestnika. Srodki w wysoko$ci 55448,61 zl, znajdujace sie na rachunku nr (...) pochodzily ze spadku po
ojcu uczestnika.

Warto$é¢ nakladu budowlanego w postaci budynku mieszkalnego wybudowanego w trakcie malzenstwa uczestnikoéw
wynosi 255.000 zl. Warto$¢ nieruchomo$ci z wylaczeniem tego nakladu wynosi 195.000 zl. Ogélna wartosé
nieruchomo$ci bez warto$ci grzejnikow i paneli darowanych przez rodzicoéw uczestnikowi wynosi 450.000 zt.

Obecnie wnioskodawczyni mieszka z partnerem. Uczestnik mieszka w domu wybudowanym w czasie trwania
malzenstwa. Po wakacjach 2017 r. nie wrécit do pracy na Antylach z powodu skomplikowanego zlamania stopy.

Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Sad wskazal, ze w mys$l art. 567 § 1 kpc, w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nier6wnych udzialbw malzonkéw w majatku
wspoélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Materialnoprawna podstawe tego zadania stanowi przepis art. 45 § 1 kro.

Przedmiotem podzialu dokonywanego przez Sad w postepowaniu nieprocesowym powinien by¢ caly majatek objety
wspolnosciag majatkows. Zgodnie za$ z art. 684 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpe, sklad i warto§¢ majatku wspolnego
podlegajacego podziatowi ustala Sad.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma watpliwosci, ze skladnikiem majatku wspo6lnego malzonkoéw jest naktad budowlany
na nieruchomoéé polozona w Z. przy ul. (...) w postaci budynku mieszkalnego wybudowanego miedzy 1999 a 2005 r.
Nadto w sklad tego majatku wchodza takze niewielkie §rodki pieniezne przechowywane na rachunkach bankowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze wskazywana we wniosku kwota ok. 50.000 z}
na koncie uczestnika nie nalezy do majatku wspdlnego. Wynika to jednoznacznie z wyciagu bankowego, zgodnie z
ktoérym kwota ta zostala przekazana dla uczestnika z rachunku bankowego jego ojca w zwigzku z jego $§miercig. Stanowi
zatem jego majatek osobisty. Sad dal wiare uczestnikowi, ze przekazal corkom kwote 30.000 zl stanowiacg polowe
oszczednoSci zwrécona mu przez wnioskodawczynie po wyplacie z rachunku. Natomiast wnioskodawczyni wydata
znaczng czeS¢ drugiej czesci tych oszczednosci i pozostalo jej jedynie 7.000 zt z 30.000 zl.

Sad I instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 43 § 1 kro, oboje malzonkowie majg rowne udzialy w majatku wspdlnym.
Natomiast w mysl art. 31 § 2 kro, do majatku wspodlnego nalezg pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z malzonkow. Zatem zaréwno dochody wnioskodawczyni i uczestnika po pobraniu
stanowily majatek wspolny.

Sad wskazal, ze art. 43 § 2 kro wymienia dwie przeslanki ustalenia nier6wnych udzialéw, ktére muszg wystapic
lacznie, a mianowicie wazne powody oraz rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspodlnego. Jesli chodzi o wazne powody, to nalezy wskazaé przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub
uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspélnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych
i zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od
obiektywnych wzorcow braku starannosci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspdlnego. Nie stanowig
jednak waznych powodow okoliczno$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczeg6lnoéci zwigzane
z nauka, choroba czy bezrobociem. Ponadto przepis art. 43 § 3 kro stanowi, ze ustalajac nier6wne udzialy malzonkow
w majatku wspolnym, sad ma obowiazek uwzglednienia nakladu osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci oraz we
wspoélnym gospodarstwie domowym.



W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze przyczynienie sie malzonkéow do
powstania majatku wspdlnego bylto rozne i dlatego ustalil, ze ksztaltujg sie one w proporcji ¥4 dla wnioskodawczyni
i 34 dla uczestnika. Zdaniem Sadu I instancji, w okresie zwigzku malzenskiego zachowanie wnioskodawczyni w
sposob oczywisty odbiegalo od standardow, jakimi winna sie kierowac zona, co przejawialo sie w trwonieniu majatku
wspolnego. Od 2008 r. uczestnik pracowal na Antylach z wynagrodzeniem 6.000 zl miesiecznie, ktore przekazywane
bylo do Polski do rak wnioskodawczyni, ktéra nimi wylacznie rozporzadzala. Uczestnik przez dziesie¢ miesiecy w
roku mial utrzymanie za granica i ww. §rodkéw nie wydawal. Wnioskodawczyni takze pracowala. Dziwi zatem, ze
po okolo o$miu latach takiej sytuacji malzonkowie posiadali tylko okolo 60.000 zt oszczednoéci, a wiec okolo roczne
pobory uczestnika. W tym okresie dom malzonkéw byl juz wybudowany. Sad przyznal, iz uczestnik nie udowodnil,
aby wnioskodawczyni przeznaczala te §rodki na utrzymanie swojego partnera i remont jego nieruchomosci. Niemniej
jednak Sad uznal, ze wnioskodawczyni mozna postawi¢ zarzut trwonienia majatku wspolnego. M. P. nie sprawowal
nalezytej kontroli nad swoim majatkiem, jednak tym wiekszy zarzut mozna postawi¢ jego Zonie, ktdérej ufal. O
tym bezkrytycznym zaufaniu — w ocenie Sadu Rejonowego - $§wiadczy chociazby razaco nieracjonalne uczynienie
darowizny na rzecz zony po zlozeniu przez nig powddztwa o rozwod.

Druga z okoliczno$ci, ktéra zdaniem Sadu I instancji, uzasadniala ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym, jest zdecydowanie wieksze niz wnioskodawczyni zaangazowanie uczestnika w powstanie
najwartos$ciowszego sktadnika majatku wspdlnego tj. budynku mieszkalnego. Budowe domu prowadzil i nadzorowat
uczestnik oraz jego rodzice. W przekonaniu Sadu, zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze z samych
dochodéw malzonkéw trudno byloby utrzymaé rodzine i ja wyzywic. Zatem bez pomocy rodzicow uczestnika,
budowa nie moglaby by¢ prowadzona. Konieczny byl takze wysoki naklad pracy wlasnej uczestnika i jego ojca. Sad
Rejonowy zwrocil uwage, ze uczestnik w okresie budowy podejmowal dodatkowe zatrudnienie, a nie czynila tego
wnioskodawczyni, ktéra nie interesowata sie budowa.

Wszystkie te wzgledy zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnialy okre$lenie udzialow w majatku wspoélnym w proporcji
1/4 dla wnioskodawczyni i 34 dla uczestnika, zwlaszcza ze taki udzial w nieruchomosci uczestnik podarowat zonie, gdy
chcial ratowa¢ malzenstwo. W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni przyjmujac darowizne nie kierowala sie
checia ratowania malzenstwa a checig zapewnienia sobie jak najlepszej pozycji przy podziale majatku wspolnego.

Uzasadniajac sposob dokonania podzialu majatku wspdlnego, Sad Rejonowy odwotal sie do przepisow Kodeksu
cywilnego regulujacych zniesienie wspotwlasnoéci. Sad ocenil, ze wniosek o przyznanie na wylaczna wlasnosc
nieruchomoéci byt zasadny. Srodki na rachunkach zostaly przyznane wlaécicielom tych rachunkéw. Celem ustalenia
wysoko$ci doplaty z tytulu podzialu majatku wspolnego, Sad zsumowat skladniki wchodzace w sklad majatku
wspolnego co dalo sume 266.159,20 zl. Przyjmujac, ze udzial wnioskodawczyni wynosi VY4, jego warto$¢ stanowi
66.539,79 zl. Poniewaz przyznana zostala jej kwota 9.351,05 zl na jej rachunkach bankowych, doplata wynosi

57.188,74 71 (66.539,79 zt — 9.351,05 z}).

W celu ustalenia wysokos$ci splaty dla wnioskodawczyni z tytulu wspotwlasnosci w nieruchomosci, Sad Rejonowy
okreslil jej warto$¢ odejmujac od jej ogdlnej wartoSci warto$¢ nakladu budowlanego podlegajacego odrebnemu
rozliczeniu tj. 45.0000 zt — 25.5000 zl = 19.500 zk. Poniewaz udzial wnioskodawczyni wynosi %4, nalezy jej sie splata
w wysokoSci 48.750 zl.

Ustalajac termin platno$ci splaty na 6 miesiecy (art. 212 § 3 kc), Sad mial na wzgledzie ochrone zaréwno
wnioskodawczyni, jak i uczestnika. Podkreslil, ze M. P. pozbawiony jest obecnie mozliwo$ci zarobkowych i musi
zy¢ z oszczedno$ci, w tym pozostalych w spadku po ojcu oszczednosci. Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil ptatnoéc
doplaty z tytulu podzialu majatku wspolnego na 18 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, majac na
uwadze te same okolicznoéci. Okres ten jest potrzebny uczestnikowi, aby mogl Srodki te wypracowaé, gdy powrdci
do zdrowia po rekonwalescencji, ewentualnie aby mogl uzyskac¢ kredyt hipoteczny. Jednoczeénie chronigc interesy
wnioskodawczyni, Sad zasadzil splate i doplate jednorazowo.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, przy czym zgodnie z art. 108 § 1 kpc ich rozliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje na postanowienie zlozyla E. P., zaskarzajac je w punkcie III postanowienia, w czeéci dotyczacej: punktu 1
poprzez ustalenie, iz przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest nieruchomo$¢ o wartoéci 195.000 zl, podczas gdy
przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci byla nieruchomos¢ o wartosci 464.000 zl, co za tym idzie, tytulem splaty
wnioskodawczyni winna otrzymac¢ kwote 116.000 zl, jako Y4 warto$ci nieruchomosci; punktu 3, w jakim ustalono
nier6wne udzialy malzonkéw w majatku wspolnym poprzez okreélenie, iz udzial w majatku wspdlnym M. P. wynosi
34 czesci, za$ E. P. wynosi Ya czeéci; w punktach 4 i 5 w zakresie, w jakim Sad I instancji ustalil, iz tytulem splaty
w zwiazku ze zniesieniem wspdtwlasnoéci, wnioskodawczyni winna otrzymaé kwote 48.750 zl, podczas gdy powinna
otrzymac V4 z kwoty 464.000 zl, to jest 116 000 z}; w punktach 6, 71 8 w czeéci dotyczacej oddalenia wniosku ponad
kwote 57.188, 74 z1, wnioskodawczyni winna bowiem otrzymac tytulem splaty z majatku wspolnego kwote 133.059,57
z} przy ustaleniu réwnych udzialéw w majatku wspolnym i zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, skutkujacej bledem w
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad, a polegajacej w szczegolnosci na: niezgodnemu z faktami uznaniu,
iz warto$¢ nieruchomoéci objetej zniesieniem wspoélwlasnosci jest nieruchomo$¢ o wartoéci 195.000 zl, podczas
gdy przedmiotem zniesienia wspolwlasnoéci byta nieruchomo$¢ o wartosci 464.000 zl, co za tym idzie, tytulem
splaty z nieruchomosci wnioskodawczyni winna otrzymac kwote 116 000 zl; apriorycznej ocenie zeznan uczestnika
i zeznan $wiadkoéw przez niego zawnioskowanych, ktorzy sktadali niekorzystne dla wnioskodawczyni zeznania, nie
znajdujgce oparcia w pozostalym materiale dowodowym; bezzasadnym przyjeciu, ze dzie¢mi uczestnikdw opiekowali
sie rodzice uczestnika, a takze matka wnioskodawczyni, podczas gdy opieke nad dzieémi w przewazajacej mierze
sprawowata wnioskodawczyni, jedynie positkujac sie w tym zakresie pomoca w/w 0séb; bezzasadnym uznaniu, iz
wnioskodawczyni nie interesowala sie budowa, a jej wkltad w jej sfinansowanie przejawil sie wylacznie w przeznaczeniu
na nia niewielkich Srodkéw ze zlikwidowanej ksigzeczki mieszkaniowej, podczas gdy oprocz kwoty pochodzacej z
ksiazeczki mieszkaniowej, wnioskodawczyni partycypowala w kosztach poszczegolnych etapéw budowy, a nastepnie
wykaniczania budynku; bezzasadnym przyjeciu, ze wnioskodawczyni trwonila majatek wspélny, podczas gdy
przekazywane przez uczestnika $rodki pieniezne wnioskodawczyni przeznaczala na biezace utrzymanie gospodarstwa
domowego i ksztalcenie corek; braku zgodnej z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oceny przebiegu
malzenstwa i przelozenie tych okolicznos$ci dotyczacych pozycia malzeniskiego na okoliczno$ci majatkowe; uznaniu za
wiarygodne zeznan uczestnika postepowania i odmowie wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawczyni; bezkrytycznym
uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka J. M., podczas gdy zeznania Swiadka zloZone na rozprawie 4 lipca 2017
r., s3 wewnetrznie sprzeczne; bezkrytycznym przyjeciu i uznaniu za wiarygodne zeznan corek wnioskodawczyni i
uczestnika na okoliczno$¢ wiekszego zaangazowania uczestnika w budowe domu, podczas gdy w trakcie budowy
domu corki stron byly dzie¢mi (mialy ponizej 10 lat) i nie mogly pamieta¢ przebiegu budowy, w szczegolno$ci
stopnia zaangazowania rodzicow w prace budowlane; pominieciu (bez jakiegokolwiek uzasadnienia) zeznan §wiadkow
korzystnych dla wnioskodawczyni (w szczeg6lnoSci zeznan T. M. i S. S. (2)), ktore wskazywaly, iz uczestniczka w
sposob nieodbiegajacy od normy przyczyniala sie do powstania majatku wspoélnego i do utrzymania rodziny, dbata
o dom i wspoélne dzieci stron postepowania; przyjecie, ze wnioskodawczyni w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
czesto zmieniala zatrudnienie i pominiecie przez Sad I instancji faktu, ze wnioskodawczyni przez caly czas trwania
zwiazku malzenskiego pracowala zawodowo (z przerwami na wychowanie dzieci) oraz ze udokumentowatla 25 lat pracy
zawodowej;

2. naruszenie art. 43 § 2 kro poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu i przyjecie, ze przyczynienie sie malzonkéw
do powstania majatku wspolnego bylo rézne, mimo braku okoliczno$ci wskazujacych na koniecznoé¢ zastosowania
tego przepisu i w konsekwencji ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym na korzy$c¢ uczestnika 34 do Va;

3. naruszenie art. 6 kc poprzez uznanie za udowodnione twierdzen uczestnika, iz wnioskodawczyni i uczestnik
przyczyniali sie w r6znym stopniu do powstania majatku wspolnego.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie rownych
udzialbw w majatku wspdlnym wnioskodawczyni i uczestnika; zasadzenie tytutem splaty kwote 79.370,83 zl platng
w terminie 18 miesiecy w ratach wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi zaplaty oraz
zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Zyrardowie i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Na rozprawie 30 maja 2018r. uczestnik wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w przewazajacej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji nie podziela ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wskazujacych na to, ze E. P. w mniejszym stopniu
niz jej maz przyczynila sie do powstania majatku wspolnego, a takze co do waznych powodéw pozwalajacych na
ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym, uznajac jednoczeénie, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest
trafny.

Whbrew ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie przekonuje o tym, ze malzonkowie w
réznym stopniu przyczynili sie do zgromadzenia wspolnego dorobku, jakim jest przede wszystkim naklad w postaci
wybudowania domu na nieruchomoéci polozonej w Z. przy ulicy (...). Sad Rejonowy z jednej strony oczekuje, ze
wnioskodawczyni, jako zona powinna spetniaé¢ sie przede wszystkim w roli matki dbajacej o dom i wychowanie dzieci,
a zarazem czyni jej zarzut, ze zbyt czesto zmieniala miejsce pracy i nie podejmowata dodatkowego zatrudnienia,
co czynil jej maz. E. P. nie posiadala i nadal nie posiada wysokich kwalifikacji zawodowych ani specjalistycznego
wyksztalcenia pozwalajacego na zdobycie dobrze platnego zajecia. Ponadto faktem powszechnie znanym jest, ze w
pierwszych latach transformacji ustrojowej, zwlaszcza w latach 9o. XX wieku, sytuacja na rynku pracy byta szczegdlnie
trudna dla os6b mato przedsiebiorczych, nie majacych szczegélnie poszukiwanych umiejetnosci zawodowych. Te
okolicznosci sprzyjaly wykorzystywaniu osob, ktére godzily sie m.in. na prace bez pisemnej umowy. Dlatego tez nie
mozna stawia¢ wnioskodawczyni zarzutu, Ze nie wykorzystywala swoich sil i mozliwoéci dla utrzymania rodziny oraz
tworzenia wspolnego majatku, poniewaz zmieniala miejsca zatrudnienia.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez pogladu Sadu, w my$l ktérego E. P. nienalezycie wykonywala swoje obowiazki
rodzicielskie. W pierwszych latach zycia corek w wiekszym stopniu angazowala sie w opieke i wychowanie dzieci, z
czasem wrocila do pracy zawodowej. Korzystala przy tym z pomocy teSciowej i swojej matki w opiece nad corkami.
Taki podzial zadan w prawidlowo funkcjonujacej i wspierajacej sie rodzinie, nie jest w polskich warunkach czyms$
wyjatkowym. Majac na uwadze niedostatki w dostepie do zlobkéw i przedszkoli, zwlaszcza w latach 9o. ubieglego
wieku, powr6t matki do pracy zawodowej bez pomocy rodziny, byltby praktycznie niemozliwy. Dlatego tez zarzuty
formulowane przez Swiadkdéw zgloszonych przez uczestnika pod adresem wnioskodawczyni, s3 w ocenie Sadu
Okregowego irracjonalne.

Z zeznan $wiadkow, zwlaszeza M. S. wynika, ze wnioskodawczyni nie byla uczciwa pracownica, zarzucila jej kradziez
w sklepie, ktory prowadzila z mezem. Jednoczeénie nigdy nie zglosila na policje popelienia przestepstwa przez
wnioskodawczynie, nie toczylo sie postepowanie karne w tej sprawie, a zwolnienie z pracy rowniez nie odbylo sie
w trybie dyscyplinarnym. Watpliwosci co do uczciwosci E. P. zglaszali robwniez maz i jego krewni, twierdzac ze to
ona dokonata kradziezy grzejnikoéw i paneli podlogowych, a podczas uroczystosci urodzinowej corki rowniez miata
ulatwi¢ wlamanie do domu. Zeznania uczestnika oraz §wiadkéw maja jednak charakter pomoéwien, ktore nigdy nie
zostaly zweryfikowane w jakimkolwiek postepowaniu karnym. W tych okoliczno$ciach niezrozumiala jest postawa
M. P., poniewaz jeSli nie mial zaufania do zony, byl przekonany, iz dziala ona na szkode ich wspodlnego dorobku, to
nie powinien powierza¢ jej zarzadu zarobionymi przez siebie pieniedzmi. Wnioskodawczyni przez kilka lat pobytu



meza za granicg nie tylko dbala o utrzymanie domu, ale podejmowala tez w imieniu meza czynnos$ci zmierzajace do
uregulowania w 2014r. kwestii stuzebno$ci przesytu na rzecz (...) S.A. w L. na nieruchomo$ci nalezacej do uczestnika.

Sad Okregowy nie zgadza sie rowniez z zapatrywaniem Sadu I instancji na temat niegospodarnosci E. P.. Uczestnik
przez kilka lat pracy za granica rzeczywiScie przesytal na rachunek bankowy, do ktérego upowazniona byla
wnioskodawczyni ok. 6.000 zl miesiecznie. E. P. w tamtym okresie zarabiala znacznie mniej. Pieniadze byly
przeznaczane na utrzymanie domu i rodziny, w tym przede wszystkim uczacych sie corek. Na dzien ustania malzenstwa
oszczednoSci wynosily ok. 60.000 z1. Tres$¢ uzasadnienia Sadu wskazuje na to, ze jest to suma zbyt niska w stosunku
do dochoddéw uczestnika. Sad Okregowy tego pogladu nie podziela, uznajac ze postawienie takiej tezy wymagaloby
szczegOlowego przesledzenia wydatkow i jednoznacznego ustalenia, jakie koszty byly calkowicie zbedne, $wiadczace
o nieracjonalnym zarzadzaniu pieniedzmi przez wnioskodawczynie.

Z tych wzgleddow, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze teza o trwonieniu majatku wspdlnego przez E. P., nie zostala
udowodniona. Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowat art. 43 § 2 kro. Odejscie od zasady, ze oboje malzonkowie
maja rowne udzialy w majatku wspdlnym (art. 43 § 1 kro), moze nastapic¢ tylko w wyjatkowych wypadkach.

Biorac pod uwage dysproporcje w dochodach uzyskiwanych przez malzonkéw P., nie ma watpliwosci, ze to uczestnik
w wiekszym stopniu mogl sfinansowaé¢ budowe domu niz zona. Niemniej jednak nalezy podkredli¢, ze nie kazda
sytuacja, gdy wystepuje dysproporcja w zakresie przyczyniania sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego,
uzasadnia ustalenie nieré6wnych udzialéw. ,Wazne powody" w rozumieniu art. 43 § 2 kro, istnieja wowczas, gdy
malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynial sie, w
miare swoich sil i mozliwoéci zarobkowych, do powstania majatku wspoélnego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, LexisNexis nr 310789, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, LexisNexis nr 301431, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189).
W przekonaniu Sadu Okregowego, uczestnik nie wykazal, aby jego byla zona w sposdéb razacy i uporczywy nie
wykorzystywata swoich mozliwo$ci do gromadzenia wspolnego dorobku, jakim jest w tym wypadku przede wszystkim
naklad na nieruchomo$¢ w postaci wybudowania domu przy ulicy (...) w Z..

Nalezy takze oddzieli¢ kwestie zawinionego nieprzyczyniania sie do powstania majatku wspoélnego od winy rozkladu
pozycia. Sam fakt przypisania jednemu z malzonkéw nawet wylacznej winy w tym zakresie nie musi uzasadniaé
zmniejszenia (czy pozbawienia) naleznego mu udzialu w majatku wsp6lnym. S3 to dwie odrebne plaszczyzny
funkcjonowania zwigzku malzeniskiego. Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 1 lipca 2016r. w sprawie I C 600/16
rozwigzal malzenstwo M. P. i E. P. przez rozwod bez orzekania o winie. Tymczasem ustalenia Sadu Rejonowego
w Zyrardowie w istocie zmierzaja nie tylko do wykazania winy wnioskodawczyni za rozklad pozycia malzenskiego,
ale przelozenie ich na przeslanke prowadzaca do zmniejszenia jej udzialu w majatku wsp6lnym. Nawet gdyby
wnioskodawczyni byta wylacznie winng rozkladu malzenistwa, to sam fakt zawinienia nie moze prowadzi¢ do ustalenia
nier6wnych udzialébw w majatku wspolnym. Mozliwe jest natomiast dokonanie oceny zgloszonego zadania pod katem
jego zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, M. P. nie udowodnit jednak takich
okolicznosci obciazajacych wnioskodawcezynie, ktére moglyby stanowié podstawe do obnizenia jej udzialu w majatku
wspoOlnym z Y2 do V4, jak uczynil to Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 3 i oddalil wniosek M. P. o
ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wniosek apelacji o ustalenie
rownych udzialéw w majatku wspdlnym jest o tyle bezpodstawny, ze taka zasada wynika z tredci art. 43 § 1 kro i nie
ma potrzeby potwierdzania jej w orzeczeniu Sadu. Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy choéby jeden z uczestnikéw
domaga sie ustalenia nieréwnych udzialéw na podstawie art. 43 § 2 kro. Je$li Sad dochodzi do wniosku, ze taki wniosek
jest niezasadny, wowczas go oddala, jesli uwzglednia — ustala jakiej wielkoSci udzial w majatku wspdlnym przystuguje
kazdemu z malzonkow.

Sad II instancji przychylil sie rowniez do stanowiska apelujacej, ze warto$é nieruchomosci bedacej przedmiotem
zniesienia wspolwlasnosci nie wynosi tylko 195.000 zl, poniewaz jest to warto§¢ samego gruntu. Warto$¢ calej



nieruchomoéci wedlug stanu na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej i aktualnych cen rynkowych wynosi
464.000 zl. Sad pomniejszyt jednak te sume o warto$é paneli podlogowych i grzejnikow, sfinansowanych przez
rodzicow uczestnika po kradziezy. Niezaleznie od braku obiektywnych podstaw do posadzania E. P. o utrate tych
materialow budowalnych, jej teSciowie dokonali darowizny tylko na rzecz syna, zatem stosownie do tresci art. 33
pkt. 2) kro, stanowily one jego majatek osobisty. Do dalszych rozliczenn Sad Okregowy postugiwal sie wartoscia
450.000 z}i dlatego taka wskazat tez, zmieniajgc punkt 1 zaskarzonego postanowienia. Opisana wyzej korekta nie ma
jednak wiekszego znaczenia dla obliczenia splaty, ta bowiem odnosi sie do wartoéci gruntu, tj. 195.000 zl. Natomiast
wskazanie warto$ci 450.000 zl, a nie 464.000 zl pozwala na zachowanie spojnosci w wyliczeniu wysokoS$ci doplaty
w wyniku podzialu majatku wspolnego.

Wysoko$¢ splaty dla wnioskodawczyni w wyniku zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci zostala wyliczona
prawidlowo. E. P. nalezato zasadzi¢ z tego tytulu %4 z kwoty 195.000 zl, czyli 48.750 zt.

Wskutek oddalenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw, nalezalo zmieni¢ postanowienie w czesci dotyczacej
wysokoSci doplaty na rzecz wnioskodawczyni. Warto$é wspdlnego majatku wynosi 266.159,15 zt, w tym: 255.000 z}
naktad budowalny, 2.351,05 zt §érodki na rachunku MBanku, 7.000 z} §rodki na rachunku MBanku, 1.808,10 zl Srodki
narachunku (...) S.A. Wartoé¢ polowy majatku wspolnego wynosi 133.079,57 z1. Wnioskodawczyni w wyniku podziatu
otrzymala Srodki zgromadzone na rachunkach w MBanku w lgcznej wysoko$ci 9.351,05 zl. Dlatego doplata na jej rzecz
wynosi 123.728,52 zl (133.079,57 zl — 9.351,05 z}).

Z uwagi na pogorszenie sytuacji osobistej i materialnej uczestnika, ktory ulegl urazowi stopy, Sad Okregowy uznal za
konieczne odroczenie terminu platnoéci sptaty do konica roku 2018r., co w gruncie rzeczy pokrywa sie z orzeczeniem
Sadu Rejonowego, ktoéry okreslil termin platnoSci na 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. M. P.
powinien liczy¢ sie z tym obowigzkiem juz co najmniej od wydania postanowienia przez Sad I instancji. Natomiast
termin uiszczenia doplaty w zwigzku z podzialem majatku wspdlnego Sad oznaczyt na 31 grudnia 2019r., dajac
uczestnikowi dodatkowo rok na zgromadzenie Srodkéw na ten cel, majac przy tym $wiadomo$¢, ze raczej nie nastapi
to poprzez dzialalnoé¢ zarobkows, a jedynie w drodze zaciagniecia kredytu lub sprzedazy przyznanej mu na wlasnosé
nieruchomoéci.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 kpe, uznajac, ze w sprawie nie zachodzila
sprzeczno$¢ interes6w i dlatego wnioski E. P. i M. P. w tym zakresie oddalil.
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