Sygn. akt IV Ca 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 maja 2018r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka

SO Barbara Kaminska

Protokolant: Katarzyna Lewandowska

PO rozpoznaniu na rozprawie 9 maja 20118r. w P.

sprawy z powodztwa D. i H. malzonkoéw K. oraz A. i M. malzonkéw U.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Zyrardowie
z 28 wrzesénia 2017r.,

syegn. I C 746/16

1. zmienia zaskarzony wyrok

- w punkcie 112 w ten sposob, ze zasadza od A. K. na rzecz D. i H. malzonkdéw K. kwote 12.965,65 7zt (dwanascie tysiecy
dziewiecset sze$cdziesiat pie¢ zlotych, sze$cdziesiat pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 13
czerwca 2016r. do dnia zaplaty oraz na rzecz A. i M. malzonkoéw U. kwote 12.965,65 zl (dwanasScie tysiecy dziewieéset
szeSctdziesiat piec zlotych, szeS¢dziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13 czerwca 2016r.
do dnia zaplaty,

- w punkcie 4 i tytutem zwrotu kosztow procesu zasadza od A. K. na rzecz D. i H. malzonkéw K. kwote 3.001,50 zt
(trzy tysiace jeden zlotych, pieédziesiat groszy) oraz na rzecz A. i M. malzonkéw U. kwote 3.001,50 zt (trzy tysigce
jeden zlotych, pieédziesiat groszy),

- w punkcie 5 i tytulem zwrotu wydatkéw nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie
od A. K. kwote 948,95 zl (dziewiecset czterdziesci osiem zlotych, dziewie¢dziesiat pie¢ groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje zasadza od A. K. na rzecz D. i H. malzonkéw K. kwote 1.453 zl
(jeden tysigc czterysta piecdziesiat trzy ztote) oraz na rzecz A. i M. malzonkow U. kwote 1.453 z} (jeden tysigc czterysta
piecdziesiat trzy zlote).
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UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2016r. H. K., D. K., A. U. i M. U. zlozyli pozew przeciwko A. K. o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
27.716,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 13 czerwca 2016r. do dnia zaplaty. Podnie§li, ze dochodzona przez nich
suma wynika z odstgpienia od umowy sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...) i obejmuje: zwrot ceny 25.300
z}l, wydatki poniesione na sporzadzenie oceny technicznej w wysokoéci 250 zl, zwrot kosztéw pomocy prawnej na
etapie przesadowym w wysokoéci 381,30 zl oraz zwrot nakladéw na naprawy pojazdu w tacznej wysokosci 1.784,98 zl.

Pozwana uznala powddztwo do kwoty 4.000 zl, w pozostalej czeSci wnosila o jego oddalenie.

Wyrokiem z 28 wrzeénia 2017r. Sad Rejonowy w Zyrardowie zasadzit od A. K. solidarnie na rzecz H. K., D. K., A. U.
i M. U. kwote 5.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 13 czerwca 2016r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo
w pozostalej czeSci, nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie 1 wyroku do kwoty 4.000 zl, nie obciazyt
powodéw kosztami procesu oraz nakazal pobraé na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie solidarnie
od powodow 555,26 zl, zas od pozwanej 393,69 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil:

D. K. i M. U. 21 lipca 2015 r. zawarli z A. K. umowe sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...) (rok produkcji
2005), przy czym cena w wysokosci 25.300 zt zostala pokryta z majatkow wspdlnych D. K. i H. K. oraz A. U.i M. U..

A. K. zajmuje sie zawodowo handlem samochodami.

M. U. przed zakupem obejrzal przedmiotowy pojazd, odbyl jazde probng i odwiedzil stacje diagnostyczna. W
ogledzinach towarzyszyl mu przybrany przez niego mechanik. Licznik w samochodzie wskazywal, ze przebieg wynosi
ok. 178.000 km. Podobna wielko$¢ wskazywana byla przez A. K. w ogloszeniu o sprzedazy.

Po zakupie pojazdu powodowie stwierdzili, ze silnik samochodu zuzywa olej silnikowy. O powyzszym juz w sierpniu
2017 r. powiadomili pozwana.

Powodowie probowali usunaé¢ usterke pojazdu. W tym celu udali sie do A. S., ktory stwierdzil zuzycie silnika
nieadekwatne do przebiegu.

Powodowie nastepnie udali sie do serwisu producenta pojazdu i ustalili, Ze pojazd ma wiekszy przebieg, niz
wskazywany na liczniku. Na dzien 25 kwietnia 2012 r. samochod serwisowany byl w (...) A., a system komputerowy
odnotowal przebieg pojazdu na 213.149 km. Na dzien 9 pazdziernika 2012 r. przebieg wynosil 229.500 km.

Powodowie pismem z 6 czerwca 2016 r. odstapili od zawartej umowy.

Do chwili zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, przejechali samochodem kilkanascie tysiecy kilometrow i
poniesli na niego wydatki eksploatacyjne.

Silnik przedmiotowego pojazdu zuzywa nadmiernie olej silnikowy na skutek zuzycia uktadu cylinder-tlok, przy czym
im wiekszy przebieg, tym wieksze zuzycie tego ukladu. Prawdopodobny przebieg pojazdu przy przyjeciu statystycznego
przebiegu dziennego adekwatnego do wczeéniejszych na dzien 21 lipca 2015r. to 317.700 km. Korekta w cenie do
przebiegu odnotowanego na liczniku w chwili sprzedazy pojazdu, do przebiegu odnotowanego w (...) w 2012 r. wynosi
2.400 zl, za$§ do ww. hipotetycznego przebiegu 5.600 zl.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji uznal za cze$ciowo uzasadnione tj. do kwoty 5600 zt. Wskazal, ze powddztwo
oparte bylo o przepisy dotyczace rekojmi i podniosl, ze zgodnie z trescia art. 556 kc sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia). W mysl art. 556" § 1 ke
wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa, w szczego6lnoéci rzecz sprzedana jest niezgodna z



umowa, jezeli nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia.

Zgodnie z art. 560 ke, jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Obnizona cena powinna pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny
wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady. Kupujacy nie moze
odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Odnoszac powyzsze poglady do przedmiotowej sprawy, zdaniem Sgdu Rejonowego jako nieskuteczne nalezalo ocenic
o$wiadczenie powodéw o odstgpieniu od zawartej z pozwang umowy, albowiem stwierdzona wada nie jest wada
istotna. Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, iz przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy odnosza sie takze do
sprzedazy rzeczy uzywanych, a wobec tego takze w takim przypadku sprzedana rzecz winna by¢ wlasciwej jakoSci i
nadawac sie do uzytku ze wzgledu na zwyczajne przeznaczenie rzeczy.

Sad I instancji podkreslil, ze strony zawarly umowe uzywanego okolo 10 - letniego samochodu, zatem rzecz ta
powinna by¢ wlaéciwej jakoSci tj. takiej, jak samochod w tym wieku i nadawaé sie do uzytku ze wzgladu na zwyczajne
przeznaczenie rzeczy tj. pozwalaé na poruszanie sie nim.

Przeslanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie przez kupujacego tzw. aktow staranno$ci. Oczywiste
przy tym jest, ze przy obecnym stanie prawa nie da sie sformulowaé¢ uniwersalnych kryteriow badania rzeczy
w stosunkach danego rodzaju. Kupno uzywanej rzeczy zawsze pociaga za soba ryzyko, ze rzecz nie odpowiada
oczekiwaniom. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o szczegélnie skomplikowanej budowie, jakim jest niewatpliwie
pojazd mechaniczny. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz dbalo$ci o wlasne interesy kaza przed zakupem
uzywanego samochodu dokona¢ jego kontroli technicznej. Kontrola ta przejawia sie nie tylko na dokladnych
ogledzinach zewnetrznych czy przeprowadzeniu jazdy probnej, ale przede wszystkim — zwlaszcza w przypadku osoby
nieposiadajacej wiedzy technicznej - na zaprowadzeniu samochodu na stacje diagnostyczng lub do serwisu celem
zbadania stanu technicznego samochodu. Pozwala to na sprawdzenie elementéw niedostrzegalnych z zewnatrz oraz
czesci, ktorych zbadanie jest mozliwe jedynie przy uzyciu specjalistycznych urzadzen. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze wyzej wskazane czynnoéci sa powszechnie przyjete w tego typu stosunkach, a rezygnacja z nich pociaga za soba
ryzyko nabycia pojazdu obarczonego wadami. W niniejszej sprawie powodowie ogledzin takich dokonali, przy czym
do pomocy przybrali sobie wybranego przez siebie mechanika, a takze udali sie do stacji diagnostyczne;.

Mimo to, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna oczekiwac, ze uzywany 10-letni samochdéd nie bedzie miat zuzytych
takich elementdw silnika, jak jego cylindry. Ich zuzycie nie moze by¢ poczytane za wade jako taka, bo oczywiste jest,
ze uzywany silnik jest w pewnym stopniu zuzyty. Oczywiste jest takze, ze im bardziej zuzyty jest silnik, tym czeSciej
nalezy kontrolowac¢ stan oleju silnikowego. Kazdy kierowca musi potrafi¢ to zrobi¢, czynno$§¢ ta jest typowa czynnos$cia
jaka nalezy przeprowadzi¢ przed dluzsza jazda, ewentualnie cyklicznie. Dolewanie oleju silnikowego miedzy jego
wymianami jest latwe i tez jest zwykla czynnoScia eksploatacyjna, wykonywana czesciej lub rzadziej, w zaleznosci od
rodzaju silnika, a takze jego zuzycia. Zuzywanie oleju silnikowego nie jest wadg sama w sobie. Mimo konieczno$ci jego
czestszego uzupelniania, samochéd bedacy przedmiotem umowy, stuzyt do celu, jaki mial za zadanie pelnié. Swiadezy
o tym zreszta wykonany przez powoddw przebieg kilkunastu tysiecy kilometrow w okresie roku po zakupie pojazdu.
Sami powodowie przyznawali, ze samocho6d ten w tym okresie sie nie psul i nadawal sie do jazdy.

Niemniej jednak w chwili zakupu mial wade, ktérg ocenié nalezy — zdaniem Sadu Rejonowego - jako wade nieistotna.
Mianowicie jego rzeczywisty przebieg, co nie bylo sporne, byl wiekszy niz wskazywany na liczniku. Co wiecej, wada ta
byta ukryta. Powodowie mogli oczekiwa¢, ze licznikowy przebieg jest prawdziwy.

Sad wskazal, ze przebieg samochodu wplywa na jego warto$c¢, jego poziom $wiadczy o stanie i kondycji technicznej
pojazdu, jego elementéw eksploatacyjnych. Na jego podstawie mozna wnioskowaé o stanie silnika czy czesci



zamiennych. Dodatkowo stan licznika decyduje o koniecznos$ci sprawdzenia cyklicznie zuzywajgcych sie czesci, takich
jak klocki hamulcowe, filtry czy wymiana rozrzadu.

Dlatego Sad I instancji uznal, ze w miejsce zwrotu ceny samochodu, zasadne jest obnizenie ceny celem przywrdcenia
ekwiwalentnoSci §wiadczen.

W niniejszym stanie faktycznym powodowie oraz pozwany uzgodnili pomiedzy soba, ze cena sprzedazy samochodu
osobowego bedzie wynosi¢ 25.300 zk. Sad rozpoznajac sprawe, dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej celem ustalenia korekty ww. ceny z uwagi na wiekszy przebieg. W zwiazku z tym, ze odczytanie
przebiegu innego niz wySwietlany na desce rozdzielczej pojazdu nie jest mozliwe, Sad ustalajgc wysoko$¢ zasgdzonej
kwoty oparl sie na wariancie drugim opinii, odnoszacej sie do przebiegu hipotetycznego wynoszacego 317.700 km.

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci zwigzanej ze sprzedaza powodom pojazdu, ktérego rzeczywisty
przebieg byl zanizony. A. K. jest osoba profesjonalnie zajmujaca sie handlem uzywanymi samochodami i obciaza ja
ryzyko prowadzonej dzialalnoSci. Dlatego Sad zasadzil solidarnie od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5.600 zl,
ktora odpowiada roznicy w cenie pojazdu z przebiegiem, jaki byt deklarowany przed zawarciem umowy, a przebiegiem
hipotetycznym, odpowiadajacym przebiegowi rzeczywistemu, zwazywszy na zuzycie silnika.

W zakresie w jakim pozwana uznala powodztwo Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad stwierdzil, ze orzeczenie o odsetkach znajduje swoje oparcie w treéci art. 481 ke oraz art. 455 kc. Sad okreslil
poczatkowy termin platnosci odsetek na 13 czerwca 2016 roku. Konkretyzacja roszczenia powodéw, w ktérej domagali
sie od pozwanej zwrotu ceny pojazdu nastgpila w piSmie z 6 czerwca 2016 r. Powodowie nadali przesylke listem
priorytetowym i wyznaczyli 3 dniowy termin zaplaty. Pozwana nie zaprzeczyla, iz ww. list dostala. Zatem 13 czerwca
2016 r. niewatpliwie byta w zwloce.

Sad oddalil takze powodztwo w zakresie, w jakim powodowie domagali sie od pozwanej zwrotu kosztow eksploatacji
pojazdu w zakresie zuzytego oleju silnikowego oraz poniesionych na samochéd nakladéw w postaci wymian
podzespoléw eksploatacyjnych. Powddztwo w tym zakresie — w ocenie Sadu Rejonowego - pozbawione jest
jakiejkolwiek podstawy prawnej i faktycznej. Podkresli¢ nalezy, ze powodowie korzystali z pojazdu, uzywali go i nie
ma jakiegokolwiek powodu, aby koszty z tym zwigzane miala ponosi¢ pozwana.

W ocenie Sadu nie byly zasadne argumenty o braku legitymacji formalnej po stronie wszystkich powodow.
Pojazd zakupili D. K. i M. U.. Osoby te pozostaja w ustrojach wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Wobec braku
skonkretyzowania udzialéw w jakich zakupili pojazd zasadne bylo zasadzenie ww. kwoty solidarnie na rzecz powodow
zgodnie z ich zadaniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i nie zasadzal ich od powodéw na rzecz pozwanej,
uznajac ze pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu swoich racji. Wskazaé nalezy, ze powodowie podejmowali
szereg czynno$ci zwigzanych z zawiadomieniem pozwanej o wadzie, a takze podjeli proby (podobnie jak pozwana)
ugodowego rozwigzania sporu.

Natomiast o zwrocie wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa Sad orzekl na zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Apelacje od wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo oraz w punkcie 4 i 5 co do
kosztow procesu i obowigzku zwrotu wydatkéw i zarzucili:

- naruszenie art. 560 § 4 ke, polegajace na: jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze Sad dysponuje kompetencja do
zmiany o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na oS§wiadczenie o obnizeniu ceny, podczas gdy odstgpienie od umowy
ma charakter prawoksztaltujacy, wobec czego nie moze zosta¢ zmienione przez Sad i podlega ocenie jedynie w zakresie
jego skutecznoSci lub bezskuteczno$ci; jego blednej wykladni poprzez przyjecie, ze odstgpienie od umowy jest mozliwe
tylko wtedy, gdy wady sa istotne (tj. wazne, duze), podczas gdy ww. przepis stanowi, ze odstapienie od umowy nie



jest mozliwe, ,jezeli wada jest nieistotna" (tj. blaha, pomijalna, niewielka); jego niewlasciwym zastosowaniu, poprzez
ograniczenie oceny charakteru wad do ustalenia, czy stwierdzone wady uniemozliwiaja poruszanie sie pojazdem,
podczas gdy charakter wad dotyczy zaréwno kryteriow o charakterze obiektywnym jak i subiektywnym (np. warto$¢,
stopien zuzycia), wykraczajacym poza sama tylko mozliwo$¢ uzytkowania pojazdu;

- art. 556" § 1 pkt 2 w zw. z art. 355 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie i niedokonanie oceny stwierdzonych wad,
w kontekécie faktu, ze strona pozwana zapewniala o przebiegu pojazdu wynoszacym 178.000 km (a nie 317.700 km)
i w efekcie czego, wskazana wada zostala rozpatrzona jedynie w konteksScie innych aspektéw niezgodnoéci towaru
z umowa, tj. funkcjonalno$ci i wartoSci rzeczy. Tymczasem niezgodno$¢ stanu rzeczy z zapewnieniami sprzedawcy
stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej, w szczegolno$ci wobec zawodowego charakteru jej
dzialalnosci;

- art. 566 § 1 ke poprzez pominiecie okolicznoS$ci poniesienia przez powodéw kosztéw pomocy prawnej przedsagdowe;j
oraz oceny technicznej w lacznej kwocie 631,30 zl, ktérych zasadzenie byto zasadne wobec uznania przez Sad, ze
powodom przystuguja uprawnienia z tytulu rekojmi;

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na: niezgodnym z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjeciu, ze wyzszy niz deklarowany przebieg pojazdu nie stanowi istotnej
wladciwos$ci pojazdu, kluczowej przy jego kupnie i przyjeciu, ze tego typu wade ,,oceni¢ nalezy jako wade nieistotng";
wybioérezej i jednostronnej ocenie dowodow poprzez uznanie, ze ubytek warto$ci pojazdu w zwigzku z samg réznica
pomiedzy przebiegiem faktycznym a deklarowanym o 5.600 zl, a wiec o 22 % w stosunku do ceny pojazdu, nie
stanowi istotnej wady pojazdu, a takze uznanie, ze przebieg samochodu wplywa na jego warto$¢ przy rownoczesnym
niepowigzaniu tej okolicznosci z faktem znacznego zuzycia silnika; pojazdu, w efekcie czego Sad 1 instancji nie uznat
stwierdzonego stopnia zuzycia silnika (kwalifikujacego go do wymiany lub remontu) za wade pojazdu; uznanie, ze
szuzywanie oleju silnikowego nie jest wada sama w sobie", podczas gdy fakt zuzywania przez pojazd 11 oleju na 700 km
skutkuje jego znacznie drozsza eksploatacja, a takze stanowi zagrozenie dla Srodowiska, na co zwrocil uwage biegly,
jest to wlasciwos$é pojazdu bedaca efektem znacznie zmniejszonej kompresji silnika, kwalifikujacej pojazd do naprawy;
a takze blednym ustaleniu, ze warto$¢ pojazdu w zwiazku ze stwierdzonymi wadami ulegla obnizeniu jedynie o 5.600
z}l, podczas gdy do kwoty tej nalezy dodaé koszt koniecznej do wykonania naprawy silnika, tj. co najmniej 5.000 -
6.500 zl;

- art. 328 § 2 kpc poprzez wewnetrznie sprzeczng tre$¢ uzasadnienia, w ktéorym Sad przyznaje, ze przebieg pojazdu
Swiadczy o jego stanie i kondycji technicznej, a takze ze cylindry silnika sa zuzyte w znacznym stopniu, przy
rownoczesnym niepowigzaniu faktu przebiegu wyzszego o 139.700 km od deklarowanego ze stanem silnika i
uznaniem, ze wada silnika nie moze by¢ podstawg odpowiedzialno$ci sprzedawcy; pominiecie w tresci uzasadnienia
motywow, ktore sklonily Sad I instancji do uznania, ze wada pojazdu polegajaca na przebiegu wyzszym o 139.700
km od deklarowanego, nie ma charakteru wady istotnej; wewnetrznie sprzecznej treéci uzasadnienia, w ktérym Sad
uznaje opinie bieglego za w pelni rzetelng i wiarygodna, przy rownoczesnym wysnuciu przez Sad licznych wnioskow
sprzecznych z opinia bieglego, przy czym naruszenia te mialy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, gdyz skutkowaly przyjeciem, ze wady pojazdu nie sa istotne, co uzasadnialoby odstapienie od zawartej umowy
i wrezultacie zasadzeniem tylko cze$ci kwoty tytulem obnizenia ceny, co nie bylo objete zadaniem powodow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu I instancji, ze odstapienie od umowy sprzedazy samochodu marki A. (...) z
21 lipca 2015r. jest nieskuteczne, z uwagi na to, ze stwierdzone w pojezdzie wady sa nieistotne. Co do zasady nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze nabywca uzywanego samochodu musi liczy¢ sie z jego wadami. Niemniej jednak



tak znaczne zanizenie przebiegu pojazdu jak w tej sprawie, tj. 178.000 km, gdy faktycznie wynosit on ok. 317.700 km,
nalezy potraktowaé jako wade istotna.

W przypadku rzeczy uzywanej rekojmia nie obejmuje utraty warto$ci wywolanej jej normalna eksploatacja i zwigzane
z nig nadmierne zuzycie. Samochod po okre§lonym przebiegu nie jest uznawany za wadliwy dlatego, ze ma warto$é
wladciwa innym samochodom tej marki i tego modelu po przebyciu danej liczby kilometréw. Osoba, ktora kupuje auto
uzywane ma $wiadomos$¢, ze nie moze oczekiwaé od sprzedawcy, ze bedzie ono spelnialo standardy wymagane dla
nowego samochodu. Dlatego wta$nie przebieg silnika stanowi jedng z decydujacych cech, ktore pozwalaja racjonalnie
oceni¢ przydatno$é¢ pojazdu w dalszej eksploatacji. Nieprawdziwa informacja o rzeczywistym przebiegu licznika
samochodu, ktéra ujawnila sie w p6zniejszym czasie, stanowi zatem jego istotng wade.

Wobec powyzszego oSwiadczenie o odstgpieniu o umowy, dokonane na podstawie art. 560 § 1 ke, jest skuteczne.
Kupujacy, ktory realizujgc uprawnienia z tytulu rekojmi, dokonal wyboru odstapienia od umowy, uksztaltowal na
nowo stosunek stron i jednoczeénie wylaczyl mozliwosé stosowania innych uprawnien. Sad II instancji podziela
stanowisko apelujacych, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do potraktowania o§wiadczenia o odstapienia od umowy,
jako o$wiadczenia o obnizeniu ceny. D. K. 1 M. U., dzialajacy przez pelnomocnika, w piSmie z 6 czerwca 2016r. wyraznie
sformutowali swoje stanowisko i ztozyli o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

W sytuacji, gdy nastapila zaplata calej ceny, wybdr tego uprawnienia przez kupujacego spowodowal powstanie
roszczenia w stosunku do sprzedawcy o zwrot ceny. Kupujacy zaplacili cene w wysoko$ci 25.300 zli dlatego powddztwo
w tej czedci jest zasadne. Poniewaz D. K. i M. U. kupili samoch6d na wspotwlasno$é, nie okreslajac wielkoSci udziatow,
to zgodnie z art. 197 ke nalezy domniemywac, ze sa one rowne, czyli wynosza po Y2 czesci. Kazdy z kupujacych nabyl
swoj udzial w czasie trwania malzefistwa i naleza one do majatkéw wspolnych D. i H. malzonkoéw K. oraz A. i M.
malzonkéw U..

W mysél art. 494 § 1ke, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowigzania. Zatem roszczenia o naprawienia szkody w zasadzie tez sa usprawiedliwione.

Powodowie poniesli koszty na pomoc prawng w postepowaniu przedsadowym w wysokoSci 381,30 z} (faktura VAT nr
(...) z 27 sierpnia 2015r. k: 53) oraz zlecili opinie techniczng, za ktdéra zaptacili 250 z} (faktura nr (...) k: 52). Zdaniem
Sadu Okregowego, wydatki na opisane wyzej ushugi byly niezbedne do dochodzenia roszczen, pozwolily ocenié ich
zasadno$¢ i oszacowac ich wysoko§é. Dlatego tez nalezy uzna¢ zadanie zaplaty odszkodowania z tego tytutu za stuszne.

Natomiast jesli idzie o koszty biezacych napraw, to w ocenie Sagdu Okregowego, moglyby one by¢ uwzglednione,
gdyby zwiekszaly warto$¢ samochodu. Przy wzajemnym zwrocie $wiadczen, powodowie sa obowigzani oddaé pojazd
pozwanej. Gdyby wykazali, ze dzieki nim sprzedawca uzyska bezpodstawng korzy$¢ w postaci zwiekszenia wartosci
auta, wowczas zasadne bylo wziecie ich pod uwage. Powodowie nie postawili takiej tezy i dlatego w tym kierunku
nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe. Natomiast zakup oleju oraz wymiana paska rozrzadu, uszczelki nad
glowica oraz klockéw hamulcowych, ktore tacznie kosztowaly 1.784,98 zl to wistocie wydatki niezbedne do korzystania
z samochodu. Powodowie do momentu odstapienia przejechali kilkanasScie tysiecy kilometrow, dlatego obcigzaja ich
wydatki zwigzane z jego biezacym utrzymaniem w tym okresie. Zdaniem Sadu IT instancji, w tej czeéci nalezalo oddalic¢
powbdztwo.

Lacznie Sad uznal za zasadne podwyzszy¢ zasadzona w I instancji kwote do 25.931,30 zl, w tym z tytulu zwrotu
ceny 25.300 zl oraz 631,30 zl z tytulu zwrotu wydatkoéw na opinie techniczng i pomoc prawng w postepowaniu
przedsadowym, przy czym nalezalo zasadzic ja po potowie na rzecz matzonkéw K. i malzonkéw U., czyli po 12.965,65 zt.

Strona powodowa wygrala spér w prawie 94%, dlatego Sad Okregowy uznal, iz ulegla tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania i w zwigzku z tym na podstawie art. 100 kpe, nalezy jej sie zwrot kosztéw procesu w calosci.
Malzonkowie K. i malzonkowie U. poniesli oplate od pozwu w wysokoSci 1386 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w



wysokosci 3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i zaliczke na wynagrodzenie bieglego 1.000 zl, lacznie:
6.003 zt. Zwrot kosztow nalezalo zasadzié po polowie na rzecz A. i M. malzonkéw U. oraz na rzecz D. i H. malzonkow
K., czyli po 3.001,50 zl.

Na tej samej zasadzie nalezalo obcigzy¢ kosztami sgdowymi. Skarb Panstwa, ktéory wylozyt tymczasowo na
wynagrodzenie dla bieglego 948,50 zl Sad nakazal pobraé te kwote od pozwane;.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu za I instancje Sad orzekl stosujac art. 100 kpc, réwniez przyjmujac, iz powodowie ulegli tylko co do
nieznacznej czeSci swoich zadan. Poniesli oplate od apelacji w wysokosci 1.106 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 1.800 zl, lacznie 2.906 zl, ktéra to kwote nalezalo zasadzi¢ po polowie na rzecz malzonkéw K. i malzonkéw
U., czyli po 1.453 z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



