Sygn. akt IV Ca 19/18
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Barbara Kaminska
Sedziowie SO Malgorzata Szeromska (spr.)
SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga
po rozpoznaniu na rozprawie 21 marca 2018 r. w P.
sprawy z wniosku B. M.
z udzialem A. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ciechanowie z 31 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt I Ns 177/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. oddali¢ wniosek B. M. o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.
Sygn. akt IV Ca 19/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ciechanowie postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. ustalil, ze w sklad majatku wspélnego
wnioskodawczyni B. M. i uczestnika postepowania A. M. wchodza:

a/ zabudowana nieruchomo$¢ polozona w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Ciechanowie prowadzi ksiege
wieczysta (...), 0o wartosci 337.000 zi

b/ samocho6d osobowy marki S. (...) nr rej. nr (...) nadwozia (...) o wartosci 12.500 zt

¢/ $rodki uzyskane ze sprzedazy samochodu osobowego marki D. nr rej. (...) w kwocie 1500 zi
d/ érodki uzyskane ze sprzedazy lodowki w wysokosci 200 zt

e/ pralka wartoéci 200 zt

f/ dwie komody warto$ci 600 z}



g/ stoli krzesta kuchenne lacznej wartoéci 100 zt
h/ laptop wartoéci o zi

i/ obraz olejny wartoéci o zt

j/ szafka pod telewizor wartoSci 200 zl

II. ustalil, Zze wnioskodawczyni B. M. poniosta naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 100.000
zl na kupno za 300 000 zl zabudowanej nieruchomosci polozony w C. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w
Ciechanowie prowadzi ksiege wieczysta (...);

III. ustalil, ze udzialy malzonkow B. M. i A. M. w majatku wspdlnym sa réwne;
IV. dokonal podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawcy B. M. i uczestnika postepowania A. M. w ten sposob, ze

1/ na wylaczna wlasno$§é wnioskodawczyni B. M. przyznal: zabudowana nieruchomoé¢ poltozona w C. przy ul. (...)
opisana w punkcie I a postanowienia, $rodki uzyskane ze sprzedazy samochodu osobowego marki D. nr rej. (...)
opisane w punkcie I ¢ postanowienia, §rodki uzyskane ze sprzedazy lodéwki opisane w punkcie I d postanowienia, o
lacznej warto$ci 338 700 zi,

2/ na wylaczng wlasno$é uczestnika A. M. przyznal pozostale skladniki majatku wspélnego opisane w punkcie I
postanowienia, o lacznej warto$ci 13 600 zl;

V. zasadzit od wnioskodawczyni B. M. na rzecz uczestnika A. M. tytulem doplaty kwote 76 150 zl platna w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienie terminowi
platnosci ;

VI. ustalil, ze uczestnik A. M. po ustaniu wspdlnosSci ustawowej poniost naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny w lacznej kwocie 15 789,28 zl;

VII. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 7894,64 zt tytulem rozliczenia nakladéw z majatku
osobistego uczestnika A. M. na majatek wspodlny, platna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty na wypadek uchybienia terminowi
platnosci; w pozostalym zakresie oddalil wniosek i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i stanowiace podstawe rozstrzygniecia byly nastepujace:

Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 5 sierpnia 2000 r. Przed jego zawarciem, ani w jego trakcie, malzonkowie
M. nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Z malzenstwa tego maja 1 dziecko, ktérego wychowaniem zajmuje
sie A. M.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 16 maja 2011 r. malzenistwo zostalo rozwiazane przez rozwdd.
Dotychczas nie bylo podzialu majatku wspolnego. Na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej, wnioskodawezyni B. M.
i uczestnik A. M. byli wlaécicielami:

1/ udzialu w V2 czeSci w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonym w C. przy ul (...),
stanowigcym wspotwlasno$é w Y2 czeSci M. G. i w %2 czeéci A. M. i B. M., dla ktérego w Sadzie Rejonowym w
Ciechanowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

2/ ruchomoéci i wyposazenie lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul (...),

3/ zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w C. przy ul (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ciechanowie prowadzona
jest ksiega wieczysta (...),



4/ niezabudowanej nieruchomosci polozonej w C. przy ul (...) — dzialka oznaczona numerem (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

5/ niezabudowanej nieruchomosci potozonej w C. przy ul (...) — dzialka oznaczona numerem (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Ciechanowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

6/ samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...)
7/ érodkéw uzyskanych przez B. M. ze sprzedazy samochodu osobowego marki D. (...) w wysokoéci 1.500 zl.

W trakcie postepowania, poza Sadem, strony cze$¢ wspolnego majatku sprzedaly i podzielily sie uzyskanymi ze
sprzedazy §rodkami. Aktem notarialnym z dnia 19 lutego 2016 r. B. M. i A. M. sprzedali dzialki polozone w C. przy
ul (...) oznaczone numerami (...), a nabywcy tych nieruchomosci przeleli na wskazane przez strony konta bankowe
po polowie dla kazdego z nich. B. M. sprzedala uzywana lodowke marki A. za kwote 200 zl w dniu 24 listopada 2016
r. zatrzymujac pieniadze uzyskane ze sprzedazy dla siebie. Umowa zawarta w dniu 29 listopada 2016 r. B. M. i A.
M. sprzedali wspdlnie P. S. i I. S. ruchome wyposazenie mieszkania polozonego w C. przy ul (...): meble kuchenne,
zmywarke, kuchenke gazowa, komplet wypoczynkowy z pokoju, komplet mebli z pokoju dziecinnego, komplet mebli
do sypialni i meble w zabudowie z przedpokoju. Pieniadze ze sprzedazy ruchomosci byly wyplacone przez kupujacych
wnioskodawczyni i uczestnikowi w czeéciach rownych. Aktem notarialnym z dnia 17 lutego 2017 r. B. M., A. M.i M. G.
sprzedali I. i P. malzonkom S. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul (...) i
podzielili sie uzyskanymi ze sprzedazy Srodkami. W okresie od 1 maja 2011 r. do 31 sierpnia 2016 r. w lokalu potozonym
w C. przy ul (...) mieszkal A. M. z synem. Do lokalu klucze miala rowniez B. M.. Wnioskodawczyni korzystala z lokalu
okazjonalnie, znajdowaly sie tam rowniez jej rzeczy. Oplaty z tytulu zajmowanego lokalu polozonego w C. przy ul (...) za
okres od 1 maja 2011 r. do 31 sierpnia 2016 r. w V2 czeSci w wysokoSci 15.789,28 zl ponidst wylacznie A. M.. W dniu 30
grudnia 2008 r. B. M. i A. M. kupili, do majatku wspélnego, nieruchomo$é polozona w C. przy ul (...), za kwote 300.000
z}. Na zakup nieruchomo$ci potozonej w C. przy ul (...) B. M. i A. M. w dniu 29 lutego 2009 r. zaciggneli pozyczke w (...)
S.A. wW. wkwocie 136.535,03 zl, z czego kapital stanowila kwota 135.800 zl. Zabezpieczeniem pozyczki byla hipoteka
laczna w kwocie 170.000 zt wpisana do wszystkich ksigg wieczystych nieruchomoéci, ktorych wspotwlascicielami byly
strony. Na kupno nieruchomosci potozonej w C. przy ul (...) B. M. otrzymala w dniu 29 grudnia 2008 r. darowizne
od swojego ojca R. G. w kwocie 100.000 z. Za $rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci potozonych w C. przy ul
(...) dzialki nr (...) zostala splacona pozyczka zaciggnieta na kupno nieruchomosci polozonej przy ul (...) w C.. Wobec
splacenia pozyczki w dniu 1 marca 2016 r. Bank zezwolil na wykreslenie wszystkich hipotek. Aktualnie nieruchomo$¢
potozona w C. przy ul (...) nie jest obciazona hipoteka. Warto$¢é nieruchomoéci polozonej w C. przy ul (...) wynosi
337.000 zL. Wnioskodawczyni B. M. ma 40 lat. jest z zawodu ekonomistks. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace.
Uczestnik postepowania A. M. ma 41 lat, jest z zawodu inzynierem mechanikiem. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za

prace.

Sad Rejonowy przyznal na wlasno$¢ wnioskodawczyni nieruchomoéé potozona w C. przy ul (...). Przy ustaleniu komu
ma przypas¢ nieruchomos$é na wylaczna wlasnoéc, Sad wzial pod uwage okoliczno$é, ze obydwie strony zadeklarowaly
gotowo$¢ dokonania splat w terminie 3 miesiecy, ale ze wzgledu na wklad w kupno nieruchomosci, wnioskodawczyni
bedzie obciazona nizsza kwota, gdyz ustalona splata musi by¢ obnizona o jej wklad w zakup nieruchomo$ci.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl uczestnik, zaskarzajac postanowienie w czesci, w jakiej sad dokonal merytorycznego
rozpoznania sprawy i przyznal na rzecz wnioskodawczyni B. M. na jej wylaczna wlasno$¢ zabudowang nieruchomoéc
polozona w C. przy ul. (...) opisang w punkcie I a postanowienia oraz zasadzil od wnioskodawczyni B. M. na rzecz
uczestnika postepowania A. M. doplate. Apelujacy zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2338 1 w zw. z art. 3288 2 k.p.c. poprzez
calkowity brak uzasadnienia i wskazania podstawy prawnej powziecia przez Sad I instancji decyzji o przyznaniu
nalezacej do stron nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C. na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem
doplaty na rzecz uczestnika postepowania.



2. Naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne
rozwazenie materialu dowodowego i calkowite pominiecie wnioskéw z opinii bieglego z zakresu budownictwa z
dnia 20 stycznia 2014 r. stanowigcej o mozliwo$ci dokonania podzialu fizycznego nieruchomos$ci wspolnej stron
na 6 lokali przy jednoczesnym braku znacznego nakladu kosztéw, wobec czego uznaniu takiego podziatu taki za w
pelni zasadny z ekonomicznego punktu widzenia i jedynie lakonicznym stwierdzeniu w uzasadnieniu orzeczenia,
ze ,podzial nieruchomos$ci znacznie wplynalby na jej wartoéc", a strony ,podzielaja stanowisko bieglego odno$nie
braku racjonalnego uzasadnienia dla fizycznego podzialu nieruchomosci”, podczas gdy wyraznie sformulowane przez
bieglego w opinii wnioski sg zgola inne.

3. Naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie rozwazenie w sposob
wszechstronny materialu dowodowego i przyjecie, ze strony zgodzily sie ostatecznie na niedokonywanie podzialu
fizycznego nieruchomoéci, podczas gdy uczestnik postepowania wielokrotnie wyrazajac stanowisko procesowe w
sprawie jako preferowana mozliwo$é rozstrzygniecia sporu wskazywal jako druga ewentualno$¢ podzial fizyczny
nieruchomogci.

4. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie bezspornej
w wyjasnieniach stron okolicznosci, ze uczestnik postepowania wychowuje i zabezpieczenia potrzeby materialne
maloletniego syna stron i przyznanie na jego wylaczna wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci bedzie stuzylto
zaspokojeniu potrzeb materialnych syna stron, a zatem przyznanie nieruchomosci na wylaczna wlasnos$¢ uczestnika
postepowania znajduje faktyczne uzasadnienie.

5. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie bezspornej w
wyjaénieniach stron okolicznoéci, Ze uczestnik postepowania z sukcesem administrowat cala nieruchomo$cia i osigga
wyzsze dochody miesieczne, a zatem gwarantuje lepsza rekojmie zachowania nieruchomo$ci w nalezytym stanie, a co
wiecej pewniejsza rekojmie szybkiej jednorazowej splaty wnioskodawczym.

6. Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c, tj. blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego w sprawie materialu dowodowego uznanego przez Sad za wiarygodny
wnioskéw w niego nie wynikajacych, a tym samym ustalenie stanu faktycznego sprzecznego z zebranym materiatem
dowodowym.

7. Naruszenie prawa materialnego przepisu art. art. 211 k.c. oraz art. 212 k.c. i 623 k.p.c. poprzez ich bledna
wykladnie, a w konsekwencji ich niezastosowanie polegajace na niedokonaniu podziatu fizycznego, wobec istnienia
w sprawie sprzecznych stanowisk stron, z ktérych kazda zadala przyznania jej nieruchomosci na wylaczna wlasnosé,
przy jednoczesnym uzyskaniu opinii bieglego z zakresu budownictwa uznanej przez Sad za wiarygodna, a stanowiacej
o mozliwosci i zasadno$ci dokonania podziatu fizycznego nieruchomosci. Co wiecej z przedmiotowej opinii wyraznie
wynika, ze podzial nie jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie pociaga za soba
znacznego zmniejszenia jej wartoSci.

Apelujacy wnidst o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 31 pazdziernika 2017 r. poprzez
przyznanie na wylaczna wlasnosé uczestnika postepowania Arkadiusza M. zabudowanej nieruchomosci polozonej w
C. przy ul. (...)pernika 4 opisanej w punkcie I a postanowienia o lacznej wartoéci 337.000,00 PLN oraz zasgdzenie
od uczestnika postepowania A. M. doplaty na rzecz wnioskodawczyni B. M. polowa warto$ci spornej nieruchomosci,
ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie, tj. w pkt. IV 1/ zdanie 1 i w pkt. V tegoz postano-
wienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest niezasadna.

Spoér w rozpoznawanej sprawie ostatecznie sprowadzil sie do sposobu zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomodci,
po cze$ciowym ugodowym dokonaniu podzialu innych sktadnikéw majatku przez wnioskodawczynie i uczestnika.



Zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestnik wnosili o przyznanie kazdemu z nich nieruchomosci, przy czym uczestnik
dopuszczal mozliwo$¢ jej podzialu na lokale i przyznanie poszczegdlnych lokali wspotwlascicielom, pozostawiajac we
wspotwlasnoéci cze$¢ wspolng, wnioskodawcezyni natomiast na taka ewentualno$é nie wyrazala zgody.

Przyzna¢ nalezy racje apelujacemu uczestnikowi, ze przy zniesieniu wspolwlasnosci pierwszenstwo ma podzial
fizyczny rzeczy, co wynika wprost z art. 211 k.c. Zaakceptowac takze nalezy utrwalone w orzecznictwie stanowisko, ze
zniesienie wspotwlasnoéci przez przyznanie rzeczy jednemu wspdlwlascicielowi nie moze nastapié wbrew jego woli
albo gdy zaden wspolwlasciciel nie zyczy sobie takiego sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci. Inaczej méwiac, nie mozna
przyznac rzeczy osobie, ktora jej sobie nie zyczy. Analogicznie potraktowaé nalezy brak zgody wnioskodawczyni na
ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali i przyznanie jej polowy wyodrebnionych lokali. Skoro wnioskodawczyni nie
wyraza zgody na przyznanie jej czeSci lokali, chciala natomiast otrzymac¢ — tak jak uczestnik — calg nieruchomosé,
to jej brak zgody uniemozliwia dokonanie takiego podzialu. Nie ma wiec potrzeby rozwazaé kwestii dopuszczalnoSci
podzialu nieruchomosci na lokale, aczkolwiek Sad Okregowy, po analizie opinii bieglego przychyla sie do stanowiska
apelujacego, ze ustanowienie odrebnej wlasnoéci 6-ciu lokali bylo jak najbardziej mozliwe. W tym miejscu przywolac
natomiast nalezy uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2013 r. (IV CSK 5/13): Sposob
zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci poprzez wydzielenie odrebnej wlasnosci lokali tylko wowczas Swiadezyé
bedzie o zastosowaniu wlasciwego sposobu podzialu, jesli pozwoli on na stworzenie warunkéw do normalnego,
niezakldconego korzystania w przyszlosci przez wspotwlascicieli z wydzielonych w ramach budynku lokali i do
zapewnienia na przyszlo$¢ zgodnego wspoldzialania wszystkich wspotwlascicieli do pozostawionych nadal we
wspotwlasnoéci wspélnych cze$ci w ramach calej nieruchomo$ci bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci.
Trzeba rowniez podkresli¢ to, ze art. 211 oraz 212 k.c. w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego
malzenskiego stosowane sa nie wprost, lecz odpowiednio, i to przez podwoéjne odeslanie (art. 46 k.r.o. i art.
1035 k.c.). Ustawodawca nakazuje zatem bra¢ pod uwage specyfike instytucji, do ktorej zastosowanie maja mieé
przepisy docelowe. Podzial majatku wspolnego malzenskiego nastepuje z reguly w okolicznoéciach konfliktu miedzy
wspotwlaseicielami, dlatego sposob podzialu majatku wspdlnego powinien sprzyjaé¢ likwidacji tego konfliktu. Nie
ulega watpliwoSci, ze wnioskodawczyni i uczestnik pozostajg w konflikcie, co mogloby znaczaco utrudni¢ lub
uniemozliwié zarzad nieruchomoscia w odniesieniu do cze$ci pozostalej we wspotwlasnosci.

Rzecza Sadu Rejonowego bylo zatem dokonanie wyboru wspodlwlasciciela, ktéremu nieruchomo$é powinna byé
przyznana. Wybdr, ktory zostal dokonany nalezy zaakceptowaé. Za wyborem wnioskodawczyni przemawial fakt, ze
ma ona nieruchomo$¢ w swoim posiadaniu i nig administruje, zatem nie ma problemu zwigzanego z wydaniem
nieruchomoéci, przekazaniem dokumentacji zwigzanej z administracja. Nadto, poniewaz wnioskodawczyni poczynila
naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny, doplata na rzecz uczestnika jest znaczaco mniejsza, anizeli w
przypadku konieczno$ci dokonania tej doplaty przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni. Natomiast argument
apelujacego, ze wspélny syn stron zamieszkuje z uczestnikiem nie mogl odnieé¢ skutku, bowiem zaden z lokali
mieszkalnych w przedmiotowej nieruchomosci nie stluzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych uczestnika i syna
stron. Przywola¢ w tym miejscu nalezy postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r. (IV CKN 13/01):
Ocena okoliczno$ci, ktore - zgodnie z art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. - decyduja o przyznaniu rzeczy
jednemu ze wspolspadkobiercow, nalezy do Sadéw rozpoznajacych sprawe merytorycznie i Sad kasacyjny moégtby
ja zakwestionowac tylko wtedy, gdyby byla razaco bledna lub oparta na stwierdzeniach oczywiScie sprzecznych
z dokonanymi ustaleniami. Wybdr, ktéremu ze wspotwlaseicieli przyzna¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byl
oczywisty, bowiem oboje ubiegali sie o to, nadto, oboje dawali gwarancje uiszczenia doplaty. Jednakze opisane powyzej
okoliczno$ci uzasadniaja przyznanie nieruchomosci wnioskodawczyni, co Sad Okregowy zaakceptowal.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania orzekajac
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



