Sygn. akt IV Ca 726/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSO Jarostaw Pejta

Sedziowie - SO Renata Wanecka (spr.)

SO Joanna Swierczakowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Gatarek

po rozpoznaniu na rozprawie 31 stycznia 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko M. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Plofisku z 1 wrzeénia 2017 .
sygn. akt I C 388/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. A. narzecz Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Renata Wanecka Jaroslaw Pejta Joanna Swierczakowska

Sygn. akt IV Ca 726/17

UZASADNIENIE

Kancelaria (...) Spotka Akeyjna w K. 21 pazdziernika 2015r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od M. A. 10.792,07
z} z odsetkami ustawowymi od 16 marca 2015r. do dnia zaplaty. Powddka wskazala, ze nabyta od (...) spotki z
0.0. (poprzednio (...) spolki z 0.0.) wierzytelno$¢ wobec pozwanej, ktéra wynika z umowy pozyczki zawartej za
posrednictwem platformy internetowej. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 6.000 zl z tytulu udzielonej
pozyczki, 4.672,07 z} z tytulu prowizji, 120 zl z tytulu kosztow wezwan do zaplaty.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie 23 pazdziernika 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit roszczenia powodki.

M. A. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w zwiazku z czym sprawa zostala przekazana do rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Plonisku.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zarzucila brak dowodéw na istnienie, wysoko$§¢ oraz wymagalno$c
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem; brak legitymacji czynnej po stronie powodki; niewaznosé umowy pozyczki; brak
wykazania, ze wierzyciel pierwotny przekazat pozwanej §rodki pieniezne oraz brak wymagalnoSci roszczenia.

Wyrokiem z 1 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy w Plonisku zasadzil od M. A. na rzecz Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.
10.672,07 z1 z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 16 marca 2015r. do dnia zaplaty (punkt I); oddalil powodztwo
w pozostalej czesci (punkt II) i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 2.536,25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
(punkt III).

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 13 lutego 2015r. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) pomiedzy M. A. a (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w W.. Pozwanej udzielono pozyczki gotdwkowej w wysokoéci 6.000 zk.

M. A. byla zobowiazana do splaty w terminie do 15 marca 2015r. Calkowita nalezno$¢ wynosila 10. 792,07 zl.
Wyplata 6.000 zl nastapila 13 lutego 2015r.

W dniu 14 wrze$nia 2015r. pomiedzy (...) spolka z 0.0. w W. a Kancelarig (...) S.A. w K. doszlo do zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoSci, w tym z tytulu pozyczki udzielonej M. A.. Pozwana zostala zawiadomiona o dokonaniu
przelewu.

M. A. nie wykonala zobowigzania.
Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Sad podkreslil, ze rzecza powoda jest wykazanie faktow, z ktérych wywodzi prawo, a rzecza pozwanego - faktow
niweczacych to prawo. Dlatego w niniejszym procesie to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia, ze strony
zawarly umowe pozyczki, a takze, ze pozwana otrzymala okreslona w umowie ilo$¢ pieniedzy, jak rowniez wysoko$c
wierzytelnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka wykazala legitymacje czynng. Dochodzona pozwem wierzytelno$¢ ma swoje
zrédlo w ramowej umowie pozyczki z 13 lutego 2015r. zawartej miedzy M. A. a (...) sp6tka z 0.0. w W..

Procedura zawarcia umowy zostala okre$§lona w § 3 umowy ramowej pozyczki. Samo jej podpisanie miato charakter
techniczny. Pozwana nie wypehila obowiazku podpisania umowy.

Sad wskazal rowniez, ze zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, taka umowa
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczeg6lna forme. Zdaniem
Sadu, umowe o kredyt konsumencki mozna zawrzeé takze na innym trwalym nosniku. Brak podpisania umowy przez
pozwana nie ma wplywu na wazno$¢ umowy pozyczki.

W ocenie Sadu I instancji, pow6dka udowodnila réwniez przejecie od pierwotnego wierzyciela prawa do wierzytelnoSci
wobec pozwanej. Wynika to z umowy przelewu wierzytelnosSci z 14 wrzesnia 2015r. zawartej miedzy (...) spétka z o.o.
a Kancelarig (...) S.A.

Sad Rejonowy uznal réwniez za udowodnione przeniesienie kwoty pozyczki na pozwana, co mialo miejsce 13 lutego
20151. Swiadezy o tym treéé dowodu przelewu. Nie ma wiec watpliwosci, ze M. A. byla zobowigzana do splaty pozyczki,
czego nie uczynila. Dlatego tez zadanie zaplaty Sad uznal co do zasady za uzasadnione. Sad nie uwzglednil jedynie
roszczenia w zakresie kosztow wezwan (120 zl), gdyz powddka zadnym dowodem nie udowodnila, aby takie koszty
faktycznie poniosla.



Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke, ustalajac date ich wymagalnosci
na 16 marca 2015T.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyla M. A., zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu i zarzucila naruszenie:

- art. 6 ke i art. 103 § 1 ke oraz 232 kpc, 233 kpe, 245 kpc i 253 kpc polegajace na uznaniu, iz pow6d udowodnil
swoja legitymacje czynna do dzialania w niniejszym procesie poprzez wykazanie, ze strone pozwanag laczyla z (...)
spotka z 0.0. umowa pozyczki z 13 lutego 2015r., podczas gdy zaoferowany przez niego material dowodowy nie zawiera
zadnego potwierdzenia, aby osoba podpisujaca wimieniu (...) spotki z 0.0. umowe w ogole byla nalezycie umocowana
do dokonania tej czynnosci, za$ przedstawiona przez powodke umowa w ogoble nie zawiera podpisu pozwanej, zatem
powddka nie udowodnita, aby umowa zostala waznie zawarta i posiadala na ich podstawie jakiekolwiek roszczenia
wzgledem strony pozwanej;

- art. 232 kpci 233 kpc oraz art. 6 ke i art. 509 § 11 2 ke polegajace na nieprawidlowym ustaleniu, ze pow6dka nalezycie
wykazala fakt skutecznego nabycia objetej pozwem wierzytelno$ci, w tym réwniez polegajace na nieprawidlowym
uznaniu, iz umowa cesji zawarta przez powodke, byta wazna, podczas gdy analiza okoliczno$ci sprawy prowadzi do
stwierdzenia, ze powodka okolicznoSci tych nie wykazala, w zwigzku z tym powddztwo powinno podlega¢ oddaleniu;

- art. 6 ke oraz art. 232 kpe, art. 233 kpc, art. 245 kpce, 253 kpe, polegajace na uznaniu, iz powodka udowodnita
wysoko$¢é swojego roszczenia, podczas gdy wbrew obowiazkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu, powodka nie
wykazala, w jakiej konkretnie kwocie przystuguje jej roszczenie, co czyni zadanie pozwu niezasadnym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoéci
oraz zasadzenie zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje Kancelaria (...) S.A. wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad IT instancji nie podziela stanowiska pozwanej, ze Kancelaria (...) S.A. w K. nie wykazala swojej legitymacji czynne;j.
O nabyciu wierzytelno$ci Swiadczy umowa przelewu z 14 wrzesnia 2015r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1 do umowy,
okreslajacym wierzytelno$¢ wobec M. A., jaka zawarla ona z (...) spolka z 0.0. w W. i ktora zostala zalaczona do akt
przy pi$émie procesowym z 4 kwietnia 2016r. w formie zwyklej kopii (k: 25 — 27). Ze wzgledu na zastrzezenia pozwanej,
7 czerwca 2016r. powodka zlozyla w/w umowe w formie kopii po§wiadczonej za zgodnos$é z oryginatem przez radce
prawnego M. M. (1) (k: 56 — 58; k: 60). Pozwana zostala zawiadomiona o dokonaniu cesji pismem z 14 wrze$nia 2015r.

Zgodnie z art. 129 § 1 kpc, strona powolujgca sie w piémie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika ztozy¢
oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Jednak w mysl § 2 tegoz artykutu, zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, postugujac sie pojeciem dokumentu, rozumial przez to oryginat dokumentu.
Niemniej jednak z oryginalem dokumentu zréwnany zostal jego odpis poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem.
Zgodnie z art. 3 ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2017.1870 -j.t.), radca prawny ma prawo
sporzadzania poswiadczen odpiséw dokumentéw za zgodno$é z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami. PoSwiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego



sporzadzenia, na zadanie - rOwniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po§wiadczeniu.

Przedlozone przez powoddke kopie dokument6éw zostaly po$wiadczone przez jej pelnomocnika - radce prawnego M. M.
(2) zgodnie z opisanymi wyzej wymogami. Dlatego nalezy traktowaé zlozone w ten sposob kopie na rowni z oryginalami
dokumentow.

Natomiast jesli idzie o umocowanie osoéb dzialajacych w imieniu stron umowy przelewu, to w zakresie dotyczacym
cesjonariusza, okoliczno$¢ te mozna ustali¢ w oparciu o wypis z Krajowego Rejestru Sadowego, zalaczonego do akt. Z
jego treSci wynika, ze do skladania o§wiadczen woli i podpisywania w imieniu Kancelarii (...) S.A. upowazniony jest
w wypadku zarzadu jednoosobowego prezes zarzadu samodzielnie, a w przypadku zarzadu wieloosobowego - prezes
zarzadu lacznie z czlonkiem lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Spétka ma zarzad jednoosobowy, w jego sklad
wchodzi Prezes Zarzadu - M. 1. i to on zlozyt podpis pod umowa przelewu.

Wprawdzie strona powodowa nie zalgczyla do akt wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego dla cedenta, tj. (...) spotki
z 0.0. w W., ale jego tres¢ jest dostepna za pos$rednictwem internetu. Na tej podstawie mozna ustalié, ze w imieniu
spoltki kazdy czlonek zarzadu jest uprawniony samodzielnej reprezentacji spotki, za$ Prezesem Zarzadu jest K. K. i to
jego podpis znajduje sie pod umowa przelewu.

Z tych przyczyn, zarzut braku legitymacji czynnej powddki okazal sie nietrafny.

Sad Okregowy nie akceptuje rowniez pogladu apelujacej, iz umowa pozyczki, na ktéra powotuje sie powddka, jest
niewazna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 720 § 2 ke (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy), umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Oznacza to,
ze umowa pozyczki moze by¢ zawarta w dowolnej formie (ustnej, pisemnej, w formie aktu notarialnego, takze przez
czynnoSci konkludentne), a brak formy pisemnej na pewno nie prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci
prawnej. Natomiast art. 74 § 1 kc (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) przewidywal, ze zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewaznosSci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd ze $§wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci.

Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych uzasadniajgcych teze, ze umowa pozyczki, na ktéra powoluje sie strona
powodowa, jest niewazna, poniewaz nie widnieje pod nia podpis pozwanej. Kancelaria (...) S.A. nie twierdzila nigdy,
ze przedstawiciel jej poprzednika prawnego osobiScie spotkal sie z M. A. i zawarl z nia umowe. Przeciwnie — od
samego poczatku powodka konsekwentnie utrzymywala, ze pozwana zaciggnela pozyczke korzystajac z platformy
internetowej, prowadzonej przez (...) spotke z o.0., za$§ pisemna umowa, zawierajaca szczeg6élowe warunki, zostala
jej przestana i powinna by¢ odestana po zlozeniu podpisu, choé¢ zobowigzanie to nie zostalo przez pozyczkobiorce
wykonane.

Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, ze dowod wydania przedmiotu pozyczki obciaza pozyczkodawce. Jednak,
zdaniem Sadu Okregowego moze on postugiwaé sie wszelkimi $rodkami dowodowymi. Wérod nich, jako najbardziej
skuteczne nalezy wymieni¢ dowody na piSmie, np. pokwitowanie, rewers, recepis, skrypt dluzny, oblig itp. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 marca 2002 r., I CKN 1086/99, LexPolonica nr 2253346).

Strona powodowa zlozyla na te okoliczno$é dowdd przelewu na 6.000 zl, dokonany 13 lutego 2015r. na rachunek
bankowy (...), w ktérym jako odbiorca wpisana zostala M. A. (k: 34). JeSli pozwana twierdzi, ze rachunek bankowy,
na ktory zostaly przelane w/w $rodki, nie nalezal do niej, to sama powinna wykaza¢ inicjatywe dowodowa w tym
zakresie. Tymczasem M. A. sprowadzila swojg obrone przed roszczeniami powodki tylko do zaprzeczania istotnym
dla rozstrzygniecia faktom, nie rozwijajac przy tym w zaden spos6b swojej wersji, ktora przynajmniej moglaby
uprawdopodobnié jej zarzuty. Trudno tez racjonalnie wytlumaczy¢, w jaki sposob pozyczkodawca wszedl w posiadanie



takich danych pozwanej jak: adres, seria i numer dowodu osobistego, PESEL, numer telefonu, je$li sama mu ich nie
udostepnila.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, iz M. A. otrzymala kwote 6.000 zl, ktéra powinna
zwréci¢ na warunkach okres§lonych w umowie wraz z prowizja, ktora zostala ustalona na 4.672,07 z. Wymagalno$é
tej naleznoSci nastapila 16 marca 2015r., poniewaz termin splaty pozyczki zostal oznaczony na 15 marca 2015r., wszak
pozwana nie zwroécila sie z wnioskiem o rozlozenie na raty, wowczas termin platnosci bylby wydtuzony (vide: formularz
informacyjny k: 65 — 67). Dlatego nie byto koniecznoSci kierowania do pozwanej dodatkowego wezwania.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za II instancje Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 kpe, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powo6dki zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1) w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Renata Wanecka Jarostaw Pejta Joanna Swierczakowska



