Sygn. akt IV Ca 645/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka

SO Malgorzata Michalska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2017 r. w P.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 19 grudnia 2016 .
sygn. akt I C 626/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...)
kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.

Katarzyna Mirek — Kwaénicka R. M. M.

Sygn. akt IV Ca 645/17

UZASADNIENIE

2 lutego 2016 r. Skarb Panstwa — Starosta (...) zlozyl do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew, w ktérym wniést o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.,
ma zaplacié na jego rzecz 29.919,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 4.230,36 zl od 1 kwietnia 2015
r. do dnia zaplaty, 907,45 zt od 1 kwietnia 2015 r. do dnia 14 grudnia 2015 r., 5.137,81 zl od 1 czerwca 2015r. do dnia
zaplaty, 5.137,81 zt od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, 5.137,81 z od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 5.137,81
zt od 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, 5.137,81 zt od 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, iz dochodzi od pozwanej oplaty rocznej za 2015 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), w obrebie K., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami (...) o

lacznej powierzchni 28.743 m?®, ustalonej w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Ciechanowie
w sprawie I C 753/13, poczawszy od 1 stycznia 2013r. na 30.826,86 zl, ktora to oplata zostala na wniosek pozwanej



rozlozona przez niego na sze$¢ rat, z ktérych zadna nie zostala zaplacona w terminie. Jedynie 14 grudnia 2015 r.
pozwana wplacila 907,45 z1, ktora powdd zaliczyl na poczet pierwszej raty, dlatego tez dochodzi on odsetek od tej raty
od 907,45 zl od 1 kwietnia 2015 r. do dnia 14 grudnia 2015 r. i od pozostalej nieuiszczonej kwoty 4.230,36 zl - od 1
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty. W przypadku pozostalych rat powod dochodzit odsetek od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci kazdej z nich.

W dniu 8 marca 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednit powddztwo
w caloSci.

(...) spotka z o.0. w P. wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Podniosla, ze powod wystapil z zadaniem
zaplaty przed uplywem terminu wymagalnoéci i wniosla o umorzenie postepowania co do 12.913,43 z} oraz oddalenie
powodztwa w pozostalej czesci, ewentualne nalozenie obowiazku zaplaty roszczenia w ratach - zgodnie z ustaleniami
stron.

Pozwana w uzasadnieniu wskazala, ze powdd we wzajemnych ustaleniach stron dokonal prolongaty terminu zaplaty
roszczenia objetego pozwem. Wytoczenie powodztwa oraz doreczenie nakazu zaplaty nastapilo przed uplywem
terminu do zaplaty, albowiem strony prowadzily pertraktacje ugodowe i strona powodowa udzielila prolongaty
w splacie naleznoéci, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez strony splaty w ratach, w zwigzku z czym wszelkie
ewentualne roszczenia powoda wzgledem pozwanej nie sg — w jej ocenie jeszcze wymagalne.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej z 12 pazdziernika 2016 r. pow6d zmodyfikowal zadanie i wnioést o zasadzenie od
pozwanej kwoty 18.191,78 zl, w tym: 40,51 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od I raty w lacznej wysokosci 5.137,81
z} za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 26 maja 2015 r., 60,45 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od II raty w lacznej
wysokoSci 5.137,81 zl za okres od 1 czerwca 2015 r. do 24 sierpnia 2015 r., 177,39 zt tytulem skapitalizowanych odsetek
od czesci 111 raty w wysoko$ci 2.637,81 z1 za okres od 1 sierpnia 2015 r. do 23 wrze$nia 2015 r. oraz wnio6st o zasadzenie
odsetek ustawowych za op6znienie, liczonych od kwot: 2.500 z} tytulem III raty od 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
5.137,81 zt tytulem IV raty od 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 5.137,81 zl tytulem V raty od 1 listopada 2015 r. do
dnia zaplaty, 5.137,81 z tytulem VI raty od 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie, cofnal pozew.

Wyrokiem z 19 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Ciechanowie w sprawie I C 626/16 zasadzil od (...) spotkiz 0. 0. w
P. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) 18.191,78 zl z odsetkami liczonymi od kwot: 2.500 z} ustawowymi od 1
sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 5.137,81 zl
ustawowymi od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, 5.137,81 zl z ustawowymi od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 5.137,81 zl ustawowymi od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za
op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt I); umarzajac postepowanie w pozostaltym zakresie (punkt IT);
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.331,96 z} tytulem zwrotu czeSci kosztoéw procesu (punkt I1I) oraz nakazal
Sciggnac od (...) spoiki z o. 0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ciechanowie 1.496 z} tytulem
zwrotu oplaty sadowej (punkt IV).

Sad Rejonowy ustalil:

30 lipca 2009 r. (...) spotka z o.0. z siedziba w P., Oddzial w C. nabyla od Fabryki (...) S.A. z siedziba w W. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), stanowigcej dzialki gruntu: nr (...)o powierzchni
0,364 ha, nr (...) o powierzchni 1,5454 ha, nr (...)o powierzchni 0,4598 ha, nr (...) o powierzchni 0,0542 ha, nr (...)o
powierzchni nr 0,1916 ha, nr (...)o powierzchni 0,0212 ha, nr (...)o powierzchni 0,1852 ha i nr (...)o powierzchni
0,0529 ha wraz z wlasno$cig budynkéw i budowli, znajdujacych sie na tych dzialkach, trwale z gruntem zwigzanych
i stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Wlascicielem tej nieruchomosci jest Skarb Panstwa, a w VI
Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Ciechanowie prowadzona jest dla niej ksiega wieczysta (...).



Wyrokiem z 8 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie I C 753/13 Sad Rejonowy w Ciechanowie ustalil wysoko§¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci od 1 stycznia 2013r. na 30.826,86 zt.

Na wniosek (...) spoiki z o. 0. z siedzibg w P., Starosta (...) pismem z 25 marca 2015 r. nalezno$¢ z tytutu uzytkowania
wieczystego rozlozyl na szesé rat: I rata — 5.137,81 zl, platna do 31 marca 2015r., II rata 5.137,81 zl plata do 31 maja
2015 r., III rata 5.137,81 zl platana do 31 lipca 2015 r., IV rata 5.137,81 zt platna do 30 wrzeénia 2015 r., V rata —
5.137,81 z} platna do 31 paZzdziernika 2015 r., VI rata —5.137,81 zt platna do 30 listopada 2015 .

(...) spotka z o.0. z siedziba w P. dokonala nastepujacych wplat: 16 kwietnia 2015 r. na poczet naleznosSci wynikajacej
z I raty kwote 2.637,81 zl, 25 maja 2015 r. na poczet nalezno$ci wynikajacej z I raty kwote 2.500 zl, 24 czerwca 2015
r. na poczet naleznos$ci wynikajacej z II raty kwote 2.637,81 zl, 25 sierpnia 2015 r. na poczet naleznoéci wynikajacej z
IT raty kwote 2.500 zl, 23 wrze$nia 2015 r. na poczet naleznosci wynikajacej z III raty kwote 2.637,81 zl, 14 grudnia
2015 r. na poczet nalezno$ci wynikajacej z I raty kwote 907,45 zt.

Powod zarachowal te wplaty zgodnie z ustnymi ustaleniami na najstarsze zaleglosci z tytulu oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci za 2013 i 2014 .

Pismami z 20 sierpnia 2015 r. i 17 grudnia 2015 r. strona powodowa wezwala spolke do zaplaty naleznosci z tytulu
oplaty za uzytkowanie wieczyste przedmiotowych nalezno$ci.

Pozwana pozostawila powyzsze bez odpowiedzi i wplacila nalezno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, stan faktyczny w przewazajacej czesci byl bezsporny i dodatkowo znalazl potwierdzenie
w zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przesluchanie §wiadkéw D. C. i T. R. na okoliczno$¢ wzajemnych ustalen stron,
wplat na rzecz powoda, pertraktacji i prolongaty terminu zaplaty roszczenia objetego pozwem oraz przedwczesnoSci
powddztwa, gdyz okoliczno$ci, na ktore mieli zeznawaé, nie mogly zosta¢ udowodnione przez zeznania swiadkow
poniewaz wynikaja one z przepiséw prawa - m.in. art. 238 kc i art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U
7 2016 1., poz. 2147) oraz pism stanowigcych korespondencje miedzy stronami postepowania.

Dokonujac oceny prawnej, Sad I instancji podniosl, ze roszczenie strony powodowej znajduje podstawe w art. 238
ke, zgodnie z ktorym wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng oraz w art. 71 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U z 2016 r., poz. 2147), zgodnie z ktérym za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Stosownie za$ do ust. 4 tego artykuhu,
oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory
za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.
Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci,
moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Sad podkreslil, Ze bezspornym bylo, iz powoddka jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, poza
sporem pozostawala takze okoliczno$é, iz oplata za uzytkowanie wieczyste poczawszy od 1 stycznia 2013r. zostala
ustalona na 30.826,86 zl oraz fakt rozlozenia tej naleznoSci na wniosek uzytkowniczki wieczystej przez powoda
na sze$¢ rat. Z powodu zakwestionowania przez pozwang nalezno$ci dochodzonej pozwem, z uwagi na bledne
zarachowanie wplat, powdd w piSmie z 12 pazdziernika 2016 r. cofnal pozew w zakresie zadania 11.727,63 zl.

Z uwagi na cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, zgoda pozwanej na dokonanie tej czynnosci nie byla
konieczna. Ponadto w ocenie Sadu Rejonowego czynno$¢ ta nie byla sprzeczna z prawem ani zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak réwniez nie zmierzala do obejécia prawa (art. 203 § 4 kpc). Dlatego Sad umorzylt postepowanie w
czesci obejmujacej cofniecie pozwu, stosujac art. 355 § 1 kpe.



Sad I instancji stwierdzil, ze pozostala cze$¢ dochodzonego roszczenia nie byta przez strone pozwana kwestionowana,
jedynie wskazywala, iz z powodu ciezkiej sytuacji finansowej nie byla i nie jest splacié jej w caloSci. Dlatego Sad
uznat pozostale zadanie powoda za zasadne i zasadzil na jego rzecz 18.191,78 z}. Wskazane okolicznoS$ci jednoznacznie
prowadza bowiem do przekonania, iz pozwana jest zobowiazana wzgledem strony powodowej do zaplaty pozostalej
kwoty zadanej pozwem, pozwana za$ nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz $wiadczenie to
zostalo przez nia spelnione w tym zakresie.

Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 ke, zgodnie z zgdaniem pozwanego, ktorej wysokosci i daty
wymagalnos$ci pozwana réwniez nie kwestionowata.

Sad Rejonowy podniosl, iz nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut podnoszony przez pozwana, ktéra wskazywala na
przedwczesno$¢ wytoczenia powodztwa, z powodu prowadzenia pertraktacji ugodowych i udzieleniu jej prolongaty
w splacie naleznoéci, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez strony splaty w ratach, w zwiazku z czym wszelkie
ewentualne roszczenia powoda wzgledem pozwanej nie sa w jej ocenie jeszcze wymagalne. Pozwana, oprocz
podniesionych przez nig twierdzen o negocjacjach ugodowych, nie przedstawila sagdowi zadnych dowodéw na ich
poparcie. W aktach sprawy znajduje sie jedynie pismo powoda z 25 marca 2015 r., w ktérym zgodzil sie na rozltozenie
nalezno$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste na sze$¢ rat, z czego ostatnia rata winna zostac¢ uiszczona 30
listopada 2015 r. Wniesienie pozwu 2 lutego 2016 r. nastapito wiec po dniu wymagalnosci ostatniej raty, tym samym
nie mozna w zadnym razie mowié o jego przedwczesnosci. Twierdzenia pozwanej o jakichkolwiek pozasadowych
rozmowach mediacyjnych nie zostaly w zaden sposéb wykazane, brak zatem podstaw do kwestionowania terminu
wytoczenia powodztwa.

Sad nie uwzglednil wniosku o rozlozenie na raty, podnoszac ze zgodnie z art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. W ocenie Sagdu Rejonowego, w niniejszej
sprawie nie bylo szczegoélnie uzasadnionego wypadku, przemawiajacego za rozlozeniem naleznosci na raty.
Dotychczasowe dokonywane wplaty przez pozwana wskazuja, iz jest ona w stanie wygospodarowac okreslone $rodki
pieniezne na poczet dochodzonej naleznoéci. Poza tym we wniosku pozwana wskazala, iz wnosi o rozlozenie naleznosci
zgodnie z ustaleniami stron, ktore do czasu zamkniecia rozprawy nie zostaly przez nia przedstawione.

Koszty procesu Sad stosunkowo rozdzielil, stosujac art. 100 kpc. Natomiast o kosztach sadowych rozstrzygnal zgodnie
z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku zlozyta (...) spélka z o.0., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucila:

- naruszenie art. 227 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez
pozwang dowodow z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$¢ ustalenia termindw platnoéci i przedwezesno$ci powodztwa,

- nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nieprzeprowadzeniu w caloSci postepowania dowodowego,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na przyjeciu,
iz pozwana jest strong przegrywajaca, ktéra winna zosta¢ obcigzona kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Skarb Panstwa — Starosta (...) w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Sad Okregowy w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Pozwana stoi na stanowisku, ze mimo rozlozenia na raty oplaty za wieczyste uzytkowanie za rok 2015 — zgodnie
z informacjg Starosty (...) z 25 marca 2015r., zawarla ona dodatkowe porozumienie, zgodnie z ktérym uzyskala
przedtuzenie terminu. Z twierdzen faktycznych przytoczonych w sprzeciwie od nakazu zaptaty nie wynika jednak, do
jakiego dnia mialo nastapi¢ odroczenie platnosSci. Jednocze$nie Prezes pozwanej spolki (...) nie wyrazila zgody na
zawarcie ugody sadowej, polegajacej na odroczeniu terminu platnoéci optaty do konica marca 2017r.

Podstawowym obowiazkiem procesowym obcigzajacym strone jest ciezar twierdzenia, ktéry sprowadza sie do
koniecznoSci przytoczenia twierdzen o faktach majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenia
te stanowia przedmiot poznania przez sad i sprawdzenia pod wzgledem prawdziwoSci, czemu stuzy postepowanie
dowodowe. Tym samym za przedmiot dowodu moga zosta¢ uznane wylgcznie fakty, ktére wyznaczaja przestanki
dochodzenia roszczenia w postepowaniu sagdowym. Tymczasem pozwana nie wskazala ani okolicznosSci, w jakich
mialo nastapi¢ kolejne przedluzenie terminu platnosci oplaty za wieczyste uzytkowanie, ani konkretnych terminéow
ewentualnych rat. Co wiecej, na rozprawie 5 grudnia 2016r., czyli 8 miesiecy po otrzymaniu nakazu zaptaty wraz z
odpisem pozwu, Prezes spolki (...) nie byla w stanie podjaé decyzji co do warunkow ewentualnej ugody sadowe;j.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stusznie oddalit wniosek dowodowy z zeznan §wiadkéw D. C.iT. R., z tym, ze
argumentem przemawiajacym za takim postanowieniem powinno by¢ przede wszystkim to, ze mieliby oni zeznawac
na okolicznosci, ktérych strona pozwana w istocie nie wskazala, poprzestajac na ogbélnikowym zarzucie, ze dochodzone
roszczenia nie sg wymagalne. Zglaszajac dowdd z zeznan Swiadkow, pozwana zdaje sie oczekiwaé, ze to ich twierdzenia
dadza wiedze na temat tego, jak strony sie umoéwily.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag, trzeba podkre§lic, ze w aktach znajduje sie pisemna informacja Starosty
(...) z 25 marca 2015r., z ktorej tresci wynika, iz (...) spotka z 0.0. 22 stycznia 2015r. zlozyla wniosek o rozlozenie
oplaty za wieczyste uzytkowanie za rok 2015, uzupehila go 18 lutego 2015r. i uzyskala zgode na rozlozenie naleznos$ci
na sze$c¢ rat. Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2016.2147
j-t.), oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z
gbry za dany rok. Wlasciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie p6zniej niz 14 dni przed uplywem
terminu platnosci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. Zatem pozwana
powinna przynajmniej uprawdopodobnié, ze poza wnioskiem zlozonym 22 stycznia 2015r., zlozyta kolejny wniosek
dotyczacy oplaty za 2015r. i to zlozony najp6zniej do 17 marca 2015r. (31 marca — 14 dni). Ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami nie przewiduje innego trybu odraczania platnosci, dlatego zeznania $wiadkdw byly w tym wypadku
nieprzydatne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Il instancji uznal, Ze zarzut naruszenia art. 227 kpc jest nietrafny i nie doprowadzil do
zmiany wyroku, a tym bardziej jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Ciechanowie.

Nie ma rowniez podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Whbrew przekonaniu apelujacej, Sad Rejonowy nie obciazyt pozwanej wszystkim kosztami procesu wytozonymi przez
Skarb Panstwa — Staroste (...). Sad zastosowat zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 kpc) i uznajac,
ze powod wygral w 60,8% zasadzil na jego rzecz 2.331,96 z oraz nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ciechanowie 1.496 zl tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu, od ktérej powodd byl zwolniony z mocy
ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc, poniewaz apelacja pozwanej
zostata oddalona w caloSci, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Skarbu Panhstwa — Starosty (...) zostala



ustalona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1) w zw. z § 2 pkt. 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 paZzdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016r.).

Katarzyna Mirek — Kwagnicka Renata Wanecka Malgorzata Michalska



