Sygn. akt IV Ca 640/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Plocku, IV Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca SSO Renata Wanecka (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Mirek — Kwasnicka

SO Malgorzata Michalska

Protokolant: st. sek. sad. Anna Baldyga

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2017r. w P.
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.

przeciwko (...) Szpitalowi Wojewodzkiemu w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ciechanowie z 6 lipca 2017r.,
sygn. I C1317/16

1. zmienia zaskarzony wyrok

- w punkcie I w ten sposodb, ze zasadza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w S. kwote
23.388,27 7zl (dwadzieScia trzy tysiace trzysta osiemdziesiat osiem zlotych, dwadzieScia siedem groszy), z tym, ze od
kwoty 20.582,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od 29 listopada 2016r.
do dnia zaplaty, za$ od kwoty 2.805,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 29 listopada 2016r. do dnia
zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeéci,

- w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w S.
kwote 45.884,10 zl (czterdziesci pieé tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote, dziesieé¢ groszy), z tym, ze od kwoty
36.310,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od 14 listopada 2016r. do dnia
zaplaty, za$ od kwoty 9.573,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
oddalajac powddztwo w pozostalej czedci,

- w punkcie III w ten sposéb, ze obniza koszty procesu od (...) Szpitala Wojewddzkiego w C. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej w S. do kwoty 9.266 z} (dziewieciu tysiecy dwustu sze$édziesieciu szeéciu zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej w S. kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.



Sygn. akt IV Ca 640/17

UZASADNIENIE

29 listopada 2016r. (...) S.A. w S. wnidst do Sadu Rejonowego w Ciechanowie o orzeczenie nakazem zaplaty, by
(...) Szpital Wojewodzki w C. zaplacil na jego rzecz 23.680,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od 29 listopada 2016r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, po
przeprowadzeniu przez pozwanego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zawarl z nim 1 lipca 2013r.
umowe nr (...). Zgodnie z umowa, powod wykonal dostawy na rzecz pozwanego oraz wystawil i doreczyl mu faktury
VAT: nr (...) na kwote 3.363,12 zl, nr (...) na kwote 2.354,18 zl, nr (...) na kwote 2.017,87 zl, nr (...) na kwote
4.035,74 z}, nr (...) na kwote 2.085,13 zl, nr (...) na kwote 4.035,74 zl, nr (...) na kwote 2.690,50 z}. Wskazal, ze na
kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 20.582,28 z} tytulem naleznoSci gtownej oraz 3.098,18 zl tytulem odsetek
wyliczonych na 28 listopada 2016r.

W dniu 14 listopada 2016r. (...) S.Azsiedziba w S. w W. wnio6st do Sadu Rejonowego w Ciechanowie pozew o orzeczenie
nakazem zaplaty, by (...) Szpital Wojewddzki w C. zaplacil na jego rzecz 47.441,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w ramach dzialalnoSci gospodarczej, po przeprowadzeniu przez pozwanego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zawart z pozwanym: umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla
sprzedaz wraz z dostawa lekow oraz umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz wraz z dostawa produktow
medycznych. Zgodnie z umowami, powod sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary, za co wystawil i doreczyt mu
faktury VAT. Pozwany nie uregulowal jednak nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT: nr (...) na kwote 1.486,08 zl, nr
(...) na kwote 2.278,80 zl, nr (...) na kwote 2.566,62 zl, nr (...) na kwote 1.748,82 zl, nr (...) na kwote 1.989,36 zl, nr
(...) na kwote 2.358,72 zL, nr (...) na kwote 2.486,70 zl, nr (...) na kwote 2.690,50 zl, nr (...) na kwote 2.198,88 zl, nr
(...) na kwote 2.606,58 zl, nr (...) na kwote 2.017,87 zl, nr (...) na kwote 4.486,70 zl, nr (...) na kwote 1.989,36 zl, nr
(...) na kwote 2.896,02 zl, nr (...) na kwote 1.345,25 zl, nr (...) na kwote 810,00 zl, nr (...) na kwote 2.354,18 zl.

W zwigzku z brakiem zaplaty naleznoS$ci, spétka 9 marca 2016r. zawezwala pozwanego do proby ugodowej celem
polubownego rozwiazania sporu. Sad Rejonowy w Ciechanowie I wyznaczy! termin posiedzenia pojednawczego na 9
czerwca 2016r., na ktérym do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad nie wydal nakazu zaplaty w zadnej z tych spraw i skierowal je do rozpoznania na rozprawie, a nastepnie polaczyt do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia (sygn. I C 1317/16, 1 C 1318/16) i prowadzil je dalej pod sygn. akt I C 1317/16.

(...) Szpital Wojewddzki w C. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa, w szczegdlnosSci co do zgdania
odsetek niezgodnych z zawartymi przez strony umowami, przewidujacymi zaplate odsetek ustawowych. Z ostroznosci
procesowej pozwany wniodst o rozlozenie naleznosci na cztery raty.

Wyrokiem z 6 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Ciechanowie zasadzil od (...) Szpitala Wojewodzkiego w C. na rzecz (...)
S.A. w S. 23.680,46 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysokosci wynikajacej z ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych od 29 listopada 2016r. do dnia zaplaty (punkt I); zasadzit od (...) Szpitala Wojewodzkiego
w C. na rzecz (...) S.A. w S. 47.441,72 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci wynikajacej z ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od 14 listopada 2016r. do dnia zaplaty (punkt II) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 16.226 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III).

Sad Rejonowy ustalil:



1 lipca 2013r. miedzy (...) Szpitalem Wojewddzkim w C., a (...) S.A. z siedziba w S., w wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zostala zawarta umowa nr
(...), ktorej przedmiotem byla dostawa czynnika stymulujacego erytopeze — Erytropoetyna alfa, wymienionego w
zestawieniu asortymentowo — ilo§ciowym stanowiacym zalacznik do umowy. Na jej podstawie wykonawca zobowiazal
sie dostarczac¢ towar sukcesywnie, w asortymencie i ilo§ciach okreslonych w zamoéwieniach zamawiajacego, w terminie
3 dni roboczych od otrzymania zamoéwienia. Z kolei zamawiajacy zobowiazal sie zaplacié cene za dostarczany mu towar
w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Umowe zawarto na dwa lata.

Nastepnie 1 sierpnia 2013r. te same strony, rowniez w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla dostawa lekow
do apteki szpitalnej, wymienionych w zestawieniu asortymentowo — ilo$ciowym, stanowigcym zalacznik do umowy.
Na jej podstawie wykonawca zobowiazal sie dostarczaé¢ towar sukcesywnie, w asortymencie i ilosciach okre$lonych
w zamoéwieniach zamawiajacego, w terminie 3 dni roboczych od otrzymania zaméwienia. Z kolei zamawiajacy
zobowiazal sie zaplaci¢ cene za dostarczany mu towar w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Umowe zawarto
na okres jednego roku.

Powodowa spodtka dostarczyla pozwanemu zaméwiony towar i wystawila faktury VAT: nr (...) z 4 listopada 2014r. na
kwote 3.363,12 zl, platng w terminie do dnia 4 grudnia 2014r., nr (...) z 18 grudnia 2014r. na kwote 2.354,18 zl, platng
w terminie do 17 stycznia 2015r., nr (...) z 13 stycznia 2015r1. na kwote 2.017,87 zl, platng w terminie do dnia 12 lutego
2015r1., nr (...) z 10 lutego 2015r. na kwote 4.035,74 zl, platng w terminie do 12 marca 2015r., nr (...) z 27 marca
2015r1. na kwote 2.085,13 zl, platng w terminie do 26 kwietnia 2015r., nr (...) z 20 kwietnia 2015r. na kwote 4.035,74
z}, platng w terminie do 20 maja 2015r., nr (...) z7 maja 2015r. na kwote 2.690,50 zl, platng w terminie do 6 czerwca
201571, nr (...) z 17 lutego 2014r. na kwote 2.149,20 zl, platng w terminie do 19 marca 2014r., nr (...) z 20 lutego 2014r.
na kwote 1.681,56 zl, platng w terminie do 22 marca 2014r., nr (...) z 5 marca 2014r. na kwote 2.069,28 zl, platng w
terminie do 4 kwietnia 2014r., nr (...) z 14 marca 2014r. na kwote 2.017,87 zl, platnag w terminie do 13 kwietnia 2014r.,
nr (...) Z 14 marca 2014r. na kwote 2.114,64 zl, platng w terminie do 13 kwietnia 2014r., nr (...) z 26 marca 2014r. na
kwote 2.069,28 zl, platng w terminie do 25 kwietnia 2014r., nr (...) z 7 kwietnia 2014r. na kwote 2.017,87 zl, platng w
terminie do 7 maja 2014r., nr (...) z 7 kwietnia 2014r. na kwote 1.486,08 zl, ptatna w terminie do 7 maja 2014r., nr (...)
z 23 kwietnia 2014r. na kwote 2.566,62 zl, platng w terminie do 23 maja 2014r., nr (...) z 16 kwietnia 2014r. na kwote
2.278,80 zl, platng w terminie do 16 maja 2014r., nr (...) z 8 maja 2014r. na kwote 1.989,36 zl, platng w terminie do
7 czerwca 2014r., nr (...) z 6 maja 2014 na kwote 1.748,82 zl, platng w terminie do 5 czerwca 2014r., nr (...) z 15 maja
2014r. na kwote 2.358,72 zl, platng w terminie do 14 czerwca 2014r., nr (...) z 13 czerwca 2014r. na kwote 2.198,88
z}, platng w terminie do 13 lipca 2014r., nr (...) z 13 czerwca 2014r. na kwote 2.690,50 zl, platng w terminie do 13
lipca 2014r., nr (...) z 3 czerwca 2014r. na kwote 2.486,70 zl, platng w terminie do 3 lipca 2014r., nr (...) z 25 czerwca
2014r. na kwote 2.606,58 zl, ptatng w terminie do 25 lipca 2014r., nr (...) z 8 lipca 2014r. na kwote 2.486,70 zl, platng
w terminie do 7 sierpnia 2014r., nr (...) z 8 lipca 2014r. na kwote 2.017,87 zl, platng w terminie do 7 sierpnia 2014r.,
nr (...) z 29 lipca 2014r. na kwote 1.345,25 zl, platng w terminie do 28 sierpnia 2014r., nr (...) z 29 lipca 2014r. na
kwote 2.896,02 zl, platng w terminie do 28 sierpnia 2014r, nr (...) z 21 lipca 2014r. na kwote 1.989,36 zl, platng w
terminie do 20 sierpnia 2014r., nr (...) z 28 sierpnia 2014r. na kwote 810 zl, platng w terminie do 27 wrzeénia 2014r.,
nr (...) z 9 pazdziernika 2014r. na kwote 2.354,18 zl, platng w terminie do dnia 8 listopada 2014r.

Pismem z 14 listopada 2016r. powdédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 20.582,28 zl, wynikajacej z
niezaplaconych faktur VAT: nr (...) na kwote 3.363,12 z}, nr (...) na kwote 2.354,18 zl, nr (...) na kwote 2.017,87 zl, nr
(...) na kwote 4.035,74 z}, nr (...) na kwote 2.085,13 z}, nr (...) na kwote 4.035,74 z, nr (...) na kwote 2.690,50 z} oraz
kwoty 3.023,19 zl tytulem odsetek za opbdZnienie, zgodnie z zalaczonym saldem, w terminie do dnia 23 listopada 2016r.

W zwiazku z brakiem zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur: nr (...) spétka 9 marca 2016r. wystapila do Sadu
Rejonowego w Ciechanowie z wnioskiem o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Na posiedzenie pojednawcze
pozwany nie stawil, nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci i do zawarcia ugody nie doszlo.



(...) S.A. skapitalizowal odsetki od naleznoéci gléwnej 20.582,28 zt wedlug stanu na 28 listopada 2016 r. na kwote
3.098, 16 zl oraz od naleznosci gléwnej w 36.310,44 z1 wedlug stanu na 13 listopada 2016r. na kwote 11.131,28 zl.

Sad I instancji dokonal nastepujacej oceny prawne;j:

Sad podnidsl, ze strony laczyla umowa dostawy, z ktérej wynika roszczenie powodki. Zgodnie z art. 605 ke, przez
umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich
dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzecz i do zaplacenia ceny.
Bezspornym bylo, iz wykonawca, zgodnie z zawartymi umowami, dostarczyl towar, za$§ zamawiajacy nie zaplacil ceny
za dostarczony towar. W zwigzku z tym roszczenie dotyczace naleznosci gléwnej zaslugiwalo na uwzglednienie w
caloéci.

W odniesieniu do zadania odsetek za op6znienie w wysokoéci wynikajacej z ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z 8 marca 2013
r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, obowigzujacej w dacie zawierania transakcji handlowych objetych
zadaniem pozwu, tj. umowy z 1 lipca 2013r. na dostawe czynnika stymulujacego erytopeze — Erytropoetyna alfa oraz
umowy z 1 sierpnia 2013r. na dostawe lekoéw do apteki szpitalnej (art. 55 ust. 1 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw).

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 4 cytowanej ustawy, transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie uslugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2,
zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalno$cia. Zakresem ustawy objete sa zatem umowy zawierane w zwiazku
z wykonywang przez strony tych uméw dzialalno$cig, w ktérych obowiazek zaplaty stanowi ekwiwalent §wiadczenia
niepienieznego w rozumieniu przepisu art. 487 § 2 ke, ktérym to $wiadczeniem niepienieznym jest dostarczenie
towaru lub Swiadczenie ustug. Dodatkowo ustawodawca w art. 2 ustawy sformulowatl katalog podmiotéw, ktore
powinny by¢ stronami transakcji handlowych, aby do tych transakeji mogly znalezé zastosowanie postanowienia
ustawy. Sad uznal, ze strony naleza do wymienionych w tym przepisie podmiotéw i dlatego przepisy ustawy mogly
by¢ zastosowane.

Sad Rejonowy podniost réwniez, Ze 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw, ktéra do
ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wprowadzila m.in. art. 4a, zgodnie z ktérym
do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, a art. 8
ust. 1 otrzymal nastepujace brzmienie: ,W transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny,
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, za okres od
dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie.".

Sad zwrdcil rowniez uwage na to, ze w my$l art. 55 ust. 2 w/w ustawy, w przypadku transakcji handlowych w
rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego, na podstawie ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, wszczetych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe i art. 56 - do odsetek naleznych za okres koniczacy
sie przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze do opdznienn w zaplacie dotyczacych wierzytelnoéci wynikajacych
z transakcji handlowych, zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, ktore to opdznienia powstaly
po 1 stycznia 2016 r., stosujemy odsetki za zwloke w wysokosci okre$lonej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, gdyz w/w przepisy o transakcjach handlowych stanowig lex specialis
wobec przepisow kodeksu cywilnego, a zatem wylaczaja mozliwo$¢ naliczania odsetek wynikajacych z art. 481 § 2 ke,



jesli zrodlem wierzytelnoéci jest transakcja handlowa w rozumieniu w/w przepisoéw. Jednak w przypadku op6znien w
platnosciach, ktére powstaly do 31 grudnia 2015 r. istnieje mozliwo$¢ wyboru rezimu prawnego wysokoSci odsetek za
opdzZnienie, tj. odsetek wynikajacych z art. 481 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2016 r.), badZ tez z art. 8
ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (réwniez w brzmieniu obowiazujacym
do 1 stycznia 2016 1.).

Stosownie do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Strona powodowa skapitalizowala odsetki ustawowe wyliczone od dnia wymagalno$ci faktur, a nastepnie wniosta od
ich zasgdzenie lgcznie z nalezno$cia gtéwna od chwili wtoczenia pow6dztwa, tj. odpowiednio od 29 listopada 2016 r.
do dnia zaplaty oraz od 14 listopada 2016r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji zasadzil dochodzong pozwem nalezno$¢ zgodnie z zadaniem powoda, tj.
zasadzil od (...) Wojewddzkiego Szpitala w C. na rzecz (...) S.A. z siedziba w S. 23.680,46 z} z odsetkami za op6Znienie
w wysokoéci wynikajacej z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych od dnia 29 listopada 2016 r. do
dnia zaplaty oraz 47.441,72 zl z odsetkami za op6znienie w wysokosci wynikajacej z ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych od 14 listopada 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwanego szpitala o rozlozenie §wiadczenia na raty. Stosownie do art. 320 kpc,
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
$wiadczenia. (...) Szpital Wojewddzki w C. wniost o rozlozenie zadluzenia na raty, ale bioragc pod uwage okoliczno$¢,
ze pozwany do czasu wytoczenia powodztwa ani p6zniej nie podjal zadnych rokowan z powodem, trudno uwierzy¢ w
jego dobra wole, iz uiSci zobowigzanie po rozlozeniu na raty. W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz jego sytuacja
jest tak szczegdblna, aby uzasadniala rozlozenie §wiadczenia na raty. Sytuacja pozwanego od wielu lat jest podobna i
mimo to, nie s3 podejmowane zadne stanowcze dzialania w celu jej zmiany. Funkcjonowanie zas$ placowki kosztem jej
kontrahentéw mija sie z celem. Szpital nie jest jedyna placowka tego typu w okolicy, ale jest jedyng, ktéra w taki sposéb
traktuje swoich dostawcéw. Ogromna wiekszo$¢ placowek medycznych w Polsce znajduje sie w bardzo podobne;j
sytuacji w zakresie relacji z NFZ, ale jest w stanie spelnia¢ swe zobowiazania. Podejmujac za$ decyzje o rozlozeniu
$wiadczenia na raty, Sad musi braé¢ pod uwage takze interes powoda, a nie tylko pozwanego.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad zastosowal w art. 98 kpc. Na koszty podlegajace zwrotowi skladaja sie oplaty od
pozwow w kwocie 3.558 zl, koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 5.400 zl, a takze
oplaty skarbowe od pelnomocnictw lacznie 51 zt. Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone stosownie do § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Sad zasadzil takze na rzecz powoda, na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu o zawezwanie do
proby ugodowej, stosownie do art. 186 § 2 kpc, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia w/w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci.

Apelacje od wyroku zlozyt (...) Szpital Wojewo6dzki w C., zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie:

- art. 320 kpc poprzez niezastosowanie instytucji rozlozenia na raty zasadzonego $§wiadczenia, mimo ze zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek dotyczacy sytuacji finansowej pozwanego w powiazaniu z rodzajem dziatalnosci;

- art. 8 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z 8 marca 2016r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez
bezzasadne zasadzenie odsetek przewidzianych w w/w przepisie, podczas gdy od roszczenia gléwnego nalezaly sie co
najwyzej odsetki ustawowe za op6znienie (stosownie do postanowien umowy), pozwany nie udowodnit daty wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra jest miarodajna dla ustalenia, ze dla danego roszczenia w
ogoble mozna stosowac obecnie obowigzujaca ustawe, a nadto od skapitalizowanych odsetek nalezaly sie co najwyzej
odsetki ustawowe za opdznienie, bowiem ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych nie przewiduje



naliczania odsetek, podstawe do tego przewiduje jedynie Kodeks cywilny, wolno wiec od zaleglych odsetek naliczaé
odsetki, ale tylko przewidziane w Kodeksie cywilnym, w wysoko$ci i na warunkach okreslonych w art. 482 § 1 ke;

- § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. (w brzmieniu obowiazujacym do 26
pazdziernika 2016r.) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie poprzez bezpodstawne jego zastosowanie i zasadzenie
7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej, podczas
gdy nalezalo zastosowaé § 8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z § 20 w/w rozporzadzenia i przyzna¢ powodowi najwyzej 240 zl z
tego tytulu;

- art. 102 kpc poprzez obcigzenie pozwanego pelnymi kosztami procesu, mimo ze w sprawie zachodzil szczegblnie
uzasadniony wypadek dotyczacy sytuacji finansowej pozwanego w powigzaniu z rodzajem prowadzonej przez niego
dzialalnoSci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, (...) Szpital Wojewodzki w C. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powbdztwa w czesci skapitalizowanych odsetek doliczonych do dtuznej sumy, ewentualnie zasadzenie réznicy miedzy
odsetkami skapitalizowanymi zasadzonymi przez Sad I instancji, a skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie; oddalenie powddztwa co do dalszych odsetek w wysokoS$ci odsetek w transakcjach handlowych od odsetek
skapitalizowanych, ewentualnie zasadzenie dalszych odsetek ustawowych za opdZnienie, a nastepnie rozlozenie
nalezno$ci na cztery raty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto pozwany wniést o nieobcigzanie kosztami procesu za I instancje, ewentualnie o
obnizenie zasadzonych od niego kosztow procesu do kwoty 9.266 zl. Apelujacy wniost o zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania za II instancje, zas w wypadku oddalenia apelacji, pozwany wniost o nieobciazanie go
kosztami na rzecz przeciwnika procesowego.

W odpowiedzi na apelacje, (...) S.A. w S. co do zasady wniosl o jej oddalenie, przychylil sie jedynie do zarzutu
zawyzenia kosztow zastepstwa prawnego w zwigzku z postepowaniem o zawezwanie do proby ugodowe;j. Powdd wniost
o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w nieznacznej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady akceptuje ustalenia faktyczne, jakich dokonal Sad I instancji, z tym zastrzezeniem, ze jak
wynika z zestawienia faktur wystawionych za dostawe lekéw, zawartego w uzasadnieniu pozwu w sprawie I C 1318/16
(k: 55), cze$¢ naleznoSci zostala zaplacona 30 czerwca 2016r. Dotyczy to nastepujgcych faktur:

- 717 lutego 2014r. nr (...) na kwote 2.149,20 zl,
- 7 20 lutego 2014r. nr (...) na kwote 1.681,56 zl,
- z 5 marca 2014r. nr (...) na kwote 2.069,28 zl,
- Z 14 marca 2014r. nr (...) na kwote 2.017,87 zl,
- Z 14 marca 2014r. nr (...) na kwote 2.114,64 zl,
-z 26 marca 2014r. nr (...) na kwote 2.069,28 zl,
- z7 kwietnia 2014r. nr (...) na kwote 2.017,87 zL

(...) S.A. uwzglednil te wplaty i dlatego przedmiotem jego zgdania byly jedynie odsetki ustawowe w wysokos$ci
okreslonej w ustawie o terminach za op6Znienie w transakcjach handlowych, ktére skapitalizowal za okres od dnia
wymagalno$ci do dnia zaplaty, czyli 30 czerwca 2016r.



Wysoko$¢ naleznos$ci glownej nie budzi watpliwosci, nie byla réwniez miedzy stronami sporna. Natomiast jesli idzie
o wysokos¢ skapitalizowanych odsetek, to Sad II instancji nie podziela pogladu pozwanego, ze pow6d mogt naliczy¢
jedynie odsetki ustawowe za opdznienie wynikajace z Kodeksu cywilnego. Zgodnie z § 6 ust. 8 umowy nr (...) z 1
sierpnia 2013r. oraz § 6 ust. 7 umowy nr (...) z 1 lipca 2013r. strony postanowily, ze w przypadku niedotrzymania
terminu platno$ci, wykonawca moze naliczyé odsetki z tytulu zwloki w wysokoSci ustawowej. Zaréwno odsetki, o
jakich mowa w art. 481 ke, jak i odsetki wynikajace z ustawy z 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (zastapionej przez ustawe z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) maja zrédlo
w ustawie. Zatem zadanie odsetek ustawowych w wysoko$ci okreslonej w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, nie stanowi naruszenia postanowien umownych. Powodztwo w zakresie skapitalizowanych odsetek co
do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Niemniej jednak nalezalo dokona¢ korekty wyliczenia naleznos$ci z tego tytulu, bowiem umknelo uwadze Sadu
Rejonowego, ze w mysl art. 15 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.
U. 2013.403 ze zm.), w przypadku transakeji handlowych zawieranych w wyniku przeprowadzenia postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien
publicznych, wszczetych przed dniem wejScia w Zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem cezurg
stosowania ustawy nowej nie jest dzien zawarcia transakcji, ale dzien wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W ten sposob, jezeli wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nastapilo przed 28
kwietnia 2013r., stosuje sie przepisy ustawy z 12 czerwca 2003r. Natomiast w przypadku, gdy wszczecie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego mialo miejsce po 28 kwietnia 2013 r., stosuje sie przepisy ustawy z 8 marca
2013r.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze obydwie umowy laczace strony zostaly zawarte w rezimie ustawy Prawo
zamowien publicznych, brak jednak danych, kiedy nastgpilo wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, poprzedzajace podpisanie kazdej z umoéw. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie
powodowej. Nie ma zadnych podstaw, by domniemywac, ze zar6wno umowa z 1 lipca 2013r., jak i umowa z 1 sierpnia
2013r., stanowily zwienczenie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych po 28 kwietnia 2013r. W
zwigzku z tym (...) S.A. ma prawo do odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych, ale w wysoko$ci
wynikajacej z ustawy z 12 czerwca 2003r.

Art. 7 ustawy z 12 czerwca 2003r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi, ze jezeli dluznik, w terminie
okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktory
spehil okreslone w umowie §wiadczenie niepieniezne, wierzycielowi przystuguja, bez odrebnego wezwania, odsetki w
wysokoSci odsetek za zwloke, okreélanej na podstawie art. 56 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926, z p6Zn. zm.), chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $§wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty. Natomiast zgodnie z art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej, stawka odsetek za zwloke jest
roéwna sumie 200% podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o
Narodowym Banku Polskim, i 2%, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%. Stawke odsetek za zwloke oglasza
minister wla$ciwy do spraw finanséw publicznych w drodze obwieszczenia w Monitorze Polskim.

Wryliczenie prawidlowo skapitalizowanych odsetek od naleznosci za dostawe wynikajaca z umowy z 1 lipca 2013r.
przedstawia sie nastepujaco:

28.11.2016

numer faktury naleznos$é okres opdznienia | liczba dni stawka wysokos$é
odsetek
(.) 3.363,12 7} 5.12.2014 — | 725 8% 534,41 z}




.) 2.354,18 zt 18.01.2014 - | 679 8% 350,35 zt
28.11.2016

(.) 2.017,87 z} 13.02.2015 - | 655 8% 289,68 71
28.11.2016

(.) 4.035,74 71 13.03.2015 - | 627 8% 554,62 z1
28.11.2016

(..) 2.085,13 z1 28.04.2015 - | 581 8% 265,52 zt
28.11.2016

(..) 4.035,74 71 21.05.2015 — | 558 8% 493,57 7t
28.11.2016

.) 2.690,50 z} 7.06.2015 - | 539 8% 317,84 z1
28.11.2016

Lacznie: 2.805,99 zi

Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek od nalezno$ci za dostawe wynikajaca z umoéw z 1 lipca 2013r. i 1 sierpnia 2013r.
(objetej pozwem w sprawie I C 1318/16), Sad wyliczyl za okres od nastepnego dnia po uplywie wymagalnosci do 30
czerwcea 2016r. co do czesci faktur, za ktore Szpital zaplacit 30 czerwcea 2016r., zas co do pozostalych — do 13 listopada
2016r. Wyliczenia Sad Okregowy dokonal w nastepujacy sposob:

numer faktury naleznos$é okres opdznienia | liczba dni stawka wysokos$é
odsetek
(.) 2.149,20 z} 20.03.2014 — | 203 10% 119,53 z1
30.06.2016
631 8% 297,23 zt
(.) 1.681,56 z} 23.03.2014 - | 198 10% 91,21 7}
30/06.2014
631 8% 232,56 7}
..) 2.069,28 71 5.04.2014 187 10% 106,01z}
631 8% 286,18 7zt
(..) 2.017,87 z} 14.04.2014 - | 177 10% 97,85 zt
30.06.2016
631 8% 279,07 7k




2.114,64 z} 14.04.2014 177 10% 102,54 z}
30.06.2016
631 8% 292,45 z1
2.069,28 71 26.04.2014 166 10% 94,11 7z}
30.06.2016
631 8% 286,18 zt
2.017,87 zl 8.05.2014. 154 10% 85,13 zl
30.06.2016
631 8% 279,07 7t
1.486,08 zi 8.05.2014 154 10% 62,70 zt
13.11.2016
767 8% 249,82 7}
2.278,80 zi 17.05.2014 145 10% 90,52 7t
13.11.2016
767 8% 383,08 zt
2.566,62 71 24.05.2014 138 10% 97,03 zt
13.11.2016
767 8% 431,47 7t
1.748,82 z} 6.06.2014 125 10% 59,89 z}
13.11.2016
767 8% 293,99 zt
1989,36 z} 8.06.2014 121 10% 65,94 z}
13.11.2016
767 8% 334,43 7t
2.358,72 zl 15.06.2014 114 10% 73,67 7t
13.11.2016
767 8% 396,52 z1
2.486,70 zl 4.07.2014 97 10% 66,08 zi
13.11.2016
767 8% 418,03 zt
2.690,50 zi 14.07.2014 86 10% 63,39 zt
13.11.2016
767 8% 452,29 7z}
2.198,88 z1 14.07.2014 86 10% 51,80 zt

13.11.2016




767 8% 369,65 zl
(.) 2.606,58 7zl 26.07.2014 - |75 10% 53,56 zi
13.11.2016
767 8% 438,19 7l
(.) 2.017,87 z} 8.08.2014 — | 62 10% 34,27 7k
13.11.2016
767 8% 339,22 7t
(..) 2.486,70 z} 8.08.2014 — | 62 10% 42,24 7}
13.11.2016
767 8% 418,03 zl
..) 1989,36 z} 21.08.2014 -1 49 10% 26,70 zt
13.11.2016
767 8% 334,43 zt
(. 2.896,02 z1 29.08.2014 - | 41 10% 32,53 z}
13.11.2016
767 8% 486,84 7t
(.) 1.345,25 zi 20.08.2014 - | 41 10% 15,11 z}
13.11.2016
767 8% 226,14 z1
(..) 810z} 28.08.2014 - |9 10% 1,99 zt
13.11.2016
767 8% 136,16 zl
.) 2.354,18 7k 9.11.2014 - | 734 8% 378,73 z}
13.11.2016

Lacznie: 9.573,66 z}

Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacego, ze zgodnie z art. 482 kc dalsze odsetki ustawowe od
skapitalizowanych odsetek, chocby byly to odsetki w wysokosci wynikajacej z ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, od dnia wytoczenia o nie powodztwa, powinny by¢ naliczane w wysoko$ci wynikajacej z
art. 481 § 11 2 ke. W tym wypadku nie ma bowiem mowy o kolejnej transakcji handlowej w rozumieniu przepisow
ustawy z 8 marca 2013r.

Z tych wzgled6w, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil od (...) Szpitala Wojewodzkiego
w C. na rzecz (...) S.A. w S. 23.388,27 zl, na ktorag sklada sie naleznoéé¢ gléwna 20.582,28 zl oraz skapitalizowane
odsetki w wysoko$ci 2.805,99 zl, przy czym od nalezno$ci glownej zasadne bylo zasadzenie dalszych odsetek w
wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, poczynajac od 29 listopada 2016r. (data
wytoczenia powbddztwa), za$ od skapitalizowanych odsetek — nalezalo zasadzi¢ dalsze odsetki ustawowe za opdznienie
(w wysoko$ci wynikajacej z art. 481 § 11 2 k). W analogiczny sposéb Sad II instancji zmienil rozstrzygniecie objete



pozwem w sprawie I C 1318/16 (przed polaczeniem spraw), tj. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 45.884,10 zl,
z czego nalezno$¢ glowna stanowi kwota 36.310,44 zl, za$ skapitalizowane odsetki — 9.573,66 zl. Dalsze odsetki od
naleznoS$ci glownej nalezato zasadzi¢ w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych,
poczynajac od 14 listopada 2016r. (od dnia wytoczenia powddztwa), a od skapitalizowanych odsetek - dalsze odsetki,
ale ustawowe za op6znienie zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, rébwniez od wytoczenia powddztwa, czyli od 14 listopada 2016r.

Zasadny jest rowniez zarzut dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Rejonowy blednie ustalil stawke
wynagrodzenia pelnomocnika (...) S.A. w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej. W postepowaniu pojednawczym
nalezy okresli¢ wynagrodzenie na postawie § 20 w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. (w brzmieniu obowiazujacym od 27 pazdziernika 2016r.). Sad Okregowy podziela w tym
zakresie poglad przedstawiony w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego do uchwaly z 26 lutego 2014r. w sprawie III
CZP 117/13 (OSNC 2014.12.123; LEX nr 1433738), ktoéra zostala wydana na gruncie poprzednio obowiazujgcego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, ale
zachowuje swoja aktualno$é¢ takze w odniesieniu do obecnie obowigzujacych przepiséw. Sad Najwyzszy wskazal,
ze zalozeniem postepowania pojednawczego jest rozwigzanie sporu przez pojednanie stron, nie za$§ autorytatywne
rozstrzygniecie; celem jego jest zapobiezenie wytoczeniu powddztwa, co oddziela je od postepowania rozpoznawczego.
Przedmiotem postepowania jest pojednanie stron, co z kolei uzasadnia traktowanie go jako samodzielnego, odrebnego
od postepowan rozpoznawczych. Rozporzadzenie z 22 pazdziernika 2015r. nie okresla jednak stawki oplaty za
prowadzenie sprawy w postepowaniu pojednawczym. Natomiast wylaczenie kryterium warto$ci przedmiotu sporu,
jako podstawy wynagrodzenia radcy prawnego za udzial w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej jest
podyktowane charakterem tego postepowania, ktorego przedmiot nie jest zwigzany z prawem majatkowym ani
niemajatkowym oraz odrebny od tego, co ma by¢ ewentualnie ugodzone. Dlatego postepowanie pojednawcze nie
powinno by¢ utozsamiane z postepowaniem procesowym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ stawek zostala
uksztaltowana w rozporzadzeniu przy uwzglednieniu oceny nakladu pracy pelnomocnika, charakteru sprawy i stopnia
jej skomplikowania, dlatego zasadne jest ustalenie stawki w zryczaltowanej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy obnizyt wysoko$¢ kosztow procesu naleznych od pozwanego na rzecz
powoda do 9.266 zl, ustalajac iz prawidlowo okreSlone wynagrodzenie dla pelnomocnika w sprawie I Co 203/16
wynosi 240 zl.

W pozostatej czedci zarzuty apelacyjne nie sa trafne.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil sytuacje pozwanego i wlasciwie wyciagnal wnioski, ktére nie pozwalaja na
zastosowanie w tym wypadku art. 320 kpc. Zgodnie z tym przepisem, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie
pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego Swiadczenia. (...) Szpital Wojewo6dzki w C. jest
szczegblnym podmiotem funkcjonujacym w obrocie gospodarczym, poniewaz jego dzialalno$é finansowana jest
przede wszystkim ze Srodkéw publicznych, zas jego zadaniem jest $§wiadczenie ustug medycznych, co oznacza, ze
ratuje zycie i zdrowie pacjentdw. Znana jest rowniez praktyka niewyplacania szpitalom przez NFZ naleznoSci za tzw.
nadwykonania.

Te wyjatkowe okoliczno$ci nie uzasadniajg jednak wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty, poniewaz faktem
powszechnie znanym jest, ze (...) Szpital Wojewddzki w C. znajduje sie w zlej kondycji finansowej, od kilku lat
notorycznie nie placi swoich zobowiazan i dawno utracil ptynnos¢ finansowa. W tej sytuacji nie mozna oczekiwaé, ze
wierzyciel zrezygnuje z mozliwoSci uzyskania zaspokojenia dlugu w sposdb jednorazowy, tracgc przy tym odsetki od

daty wymagalno$ci.

Norma przewidziana w art. 320 kpc ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, a ochrona pozwanego nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda i wymaga réwniez
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze uzasadnionego interesu powoda. (...) S.A. w S., jako



przedsiebiorca nie moze pozwoli¢ sobie na dalsze odroczenie terminu platnoSci wymagalnych $wiadczen kosztem
wlasnej pltynnosci finansowej, ktora moglaby zagrozi¢ jego stabilno$ci ekonomiczne;j.

Sad Okregowy nie znalazl rébwniez podstaw do zastosowania art. 102 kpc. Wprawdzie pozwany znajduje sie w trudnej
sytuacji ekonomicznej, ale nie jest to wystarczajaca przestanka pozwalajaca na odstapienie od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu wylozonych przez przeciwnika. Warto przy tym zaznaczy¢, na co zwrocit uwage w ustnym wystgpieniu
na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil stawke wynagrodzenia dla
radcy prawnego. Okreslil ja bowiem dla sprawy, w ktorej warto§é przedmiotu sporu wynosi 71.123 zl, czyli zsumowal
warto$¢ przedmiotu w kazdej z polaczonych spraw, dzieki czemu koszty zastepstwa prawnego zostaly zanizone do
5.400 z} (§ 2 pkt. 6), podczas gdy nalezalo policzy¢ je osobno w kazdej ze spraw, tj. w sprawie I C 1317/16, gdzie warto$é
przedmiotu sporu wynosi 23.681 zt — stawke nalezalo ustali¢ na 3.600 z} (§ 2 pkt. 5) i w sprawie I C 1318/16, dla
warto$ci przedmiotu sporu 47.442 zl — réwniez na 3.600 zl (§ 2 pkt. 5). Zgodnie z zasada zakazu reformationis in
peius, Sad nie moze uchylié¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna
roéwniez wniosla apelacje (art. 384 kpc). Niemniej jednak opisane wyzej uchybienie Sadu I instancji przyczynilo sie do
zmniejszenia obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw naleznych powodowi.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, stosujac art. 386 § 1 kpc.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad II instancji orzekl zgodnie z art. 100 kpc, poniewaz przeciwnik
apelujacego ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Wskutek zmiany zaskarzonego orzeczenia, pozwany
przegral jedynie w 3% (69.273/71.123 = 97%). (...) S.A. w S. poni6sl koszty zastepstwa prawnego w tgcznej wysokosci
3.600 zl, tj. po 1.800 zl w kazdej z polgczonych spraw (§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).
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