Sygn. akt IV Ca 567/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Plocku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Renata Wanecka (spr.)
Sedziowie SO Katarzyna Mirek - Kwasnicka
SO Joanna Swierczakowska
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Gatarek
po rozpoznaniu na rozprawie 15 listopada 2017 r. w P.
sprawy z wniosku K. K. (1)
z udzialem U. K., M. K. (1), M. K. (2), P.K,, D. K.
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z 8 czerwca 2017 T.
sygn. akt I Ns 642/16
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IV Ca 567/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym 8 sierpnia 2016r. K. K. (1) zlozyl wniosek o dzial spadku i zniesienie wspotwlasno$ci o ustalenie,
ze w sklad spadku po M. K. (3) wchodzi udzial w nieruchomosci potozonej we F., oznaczonej w ewidencji gruntow
dzialka numer (...) o powierzchni 0,56 ha, dokonanie podzialu majatku wspoélnego M. i H. malzonkéw K. oraz
dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspoiwlasnosci w ten sposoéb, aby opisana wyzej nieruchomo$¢ przyzna¢ mu
z obowiagzkiem splaty na rzecz uczestnikoéw: M. K. (2), M. K. (1), U. K., D. K. i P. K. oraz rozliczenia naktadow.
Jego zdaniem warto$¢ nieruchomoéci wynosi 150.000 zl. Z uzasadnienia wynika, ze przed zlozenie wniosku wyplacit
zachowki na rzecz uczestnikdw w zwiazku z dziedziczeniem testamentowym po H. K..

M. K. (2), M. K. (1), U. K. i D. K. uznali co do zasady wniosek, wskazujac, ze w ich ocenie warto$¢ nieruchomosci

wynosi 360.000 zl.

Na ostatnim terminie rozprawy K. K. (1) wniosl o ,rozliczenie” podatkéw zaplaconych przez wnioskodawce
oraz poniesionych przez niego kosztéow pogrzebu i wybudowania nagrobkow dla spadkodawcy oraz jego syndéw.

Whnioskodawca nie wskazal, jakiej kwoty i od kogo sie domaga z ww. tytulow.



M. K. (2), M. K. (1), U. K. iD. K. nie uznali tych roszczen.

Postanowieniem z 8 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Zyrardowie ustalil, ze przedmiotem postepowania o podzial
majatku wspdlnego M. K. (3) i H. K., dzial spadku po M. K. (3) i zniesienia wspdlwlasnosci jest zabudowana
nieruchomo$¢ oznaczona, jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,56 ha polozona we wsi F. przy ulicy (...) w gminie
W., dla ktérej nie ma ksiegi wieczystej, o powierzchni 278.000 z}t (punkt 1); dokonal podzialu majatku wspoélnego
M. K. (3) i H. K., dzialu spadku po M. K. (3) i zniesienia wspolwlasnosci w ten sposob, ze nieruchomos$é opisana w
punkcie 1 przyznal na wylaczna wlasnos¢ K. K. (1) ze splata na rzecz uczestnikow postepowania (punkt 2); tytulem
splaty zasadzil od K. K. (1) na rzecz M. K. (2) kwote 34.750 zl, za$ na rzecz D. K., P. K., M. K. (1) i U. K. kwoty po
8.687,50 zl, platnych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci (punkt 3); oddalil wniosek K. K. (1) o rozliczenie wydatkow
na nieruchomoéé wspélng (punkt 4); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zyrardowie
od K. K. (1) kwote 1.043,79 z} tytulem zwrotu wydatkéow (punkt 5); tytutem zwrotu kosztow postepowania zasadzit
od K. K. (1) na rzecz M. K. (2) kwote 260,15 zl, za$ na rzecz D. K., M. K. (1) i U. K. kwoty po 65,04 zt (punkt 6); w
pozostalym zakresie wnioskodawce i uczestnikow pozostawil przy kosztach poniesionych w zwigzku z ich udzialem
w sprawie (punkt 7).

Sad Rejonowy ustalil:

M. K. (3) i H. K. w czasie trwania malzefistwa nabyli na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych nieruchomos$é oznaczong obecnie, jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,56 ha, polozong we F. przy ul. (...)
(poprzednio numer (...)). Malzonkowie wybudowali na niej dom i budynek gospodarczy. Dla nieruchomosci nie jest
prowadzona ksiega wieczysta lub zbi6r dokumentow.

M. K. (3) zmart 13 listopada 2005 r. Spadek po nim nabyli zona H. K. oraz synowie: K. K. (1), T. K. (1) i M. K. (4) po
/4 czeSci kazdy z nich. T. K. (1) zmart 7 sierpnia 2008 r. Spadek po nim nabyt w calosci syn M. K. (2). M. K. (4) zmarl
30 czerwca 2009 1., a spadek po nim nabyly dzieci: D. K., M. K. (1), U. K.iP. K.. H. K. zmarla 22 grudnia 2010 r., za$
spadek po niej nabyt w calo$ci syn K. K. (1).

Po $mierci H. K., K. K. (1) objal nieruchomo$¢ w posiadanie. Jeszcze za zycia matki przeprowadzal razem z nig remont
na dachu.

Szacunkowa warto$¢ ww. nieruchomosci wedlug stanu na dzieni §mierci M. K. (3), a cen aktualnych wynosi 278.000 zl.
Sad I instancji dokonal nastepujgcej oceny prawne;j:

Sad podnio6sl, ze podmiot wystepujacy o dzial spadku moze we wniosku zawrze¢ réowniez zadanie zniesienia
wspotwlasnosci lub podzialu majatku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspdlnosci majatkowej (art. 689 kpe i 567
§ 3 kpc). Zgodnie z art. 567 § 1 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej
miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialtow malzonkéw w majatku wspolnym
oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi. Materialnoprawng podstawe tego zadania stanowi przepis art. 45 § 1 kro. Wskazal, ze gdy w
sklad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzenska wspdlnoécia ustawowa, do dokonania
dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego.

W mys$l art. 43 § 1 kro malzonkowie H. K. i M. K. (3) maja réwne udzialy w majatku wspdlnym.

Sad Rejonowy przypomnial, ze art. 1037 § 1 ke przewiduje dwa sposoby dokonania dzialu spadku: na mocy umowy
miedzy wszystkimi spadkobiercami, oraz na mocy orzeczenia Sadu na zadanie, ktéregokolwiek ze spadkobiercow. W
Swietle art. 684 kpc Sad ustala w toku postepowania o dziat spadku sklad i warto$¢ spadku podlegajacego podzialowi.



Zgodnie z art. 1038 § 1 kc, przedmiotem podziatu dokonywanego przez Sad w postepowaniu nieprocesowym powinien
by¢ caly majatek spadkowy. W pierwszej kolejnoéci Sad okresla, jakie przedmioty majatkowe podlegaja podziatowi.
Zatem Sad winien ustali¢ caly majatek spadkowy, a gdy z o§wiadczen stron skladanych w toku postepowania wynika,
iz istnieja jeszcze inne skladniki majatku, ktérych strony nie wskazuja, Sad nie jest zwigzany wnioskiem stron i winien
ustala¢ caly sklad majatku. Z drugiej jednak strony wskazuje sie, iz art. 684 kpc nie stwarza dla Sadu uprawnien do
prowadzenia z urzedu dochodzen majacych na celu ustalenie, czy i jakie skladniki majatku nalezg jeszcze do majatku
spadkowego. Dlatego tez Sad w rzeczywisto$ci winien dziala¢ w zakresie wnioskow skladanych przez strony.

W ocenie Sadu zasadne okazalo sie uwzglednienie zgodnego wniosku uczestnikow postepowania i przyznanie
nieruchomoéci na wylgczna wlasno$c jej obecnego posiadacza tj. K. K. (1).

Zdaniem Sadu I instancji, dla rozstrzygniecia nie mial znaczenia fakt dokonywania nakladéw na nieruchomos¢ przez
wnioskodawce (i jego poprzednika prawnego H. K.) juz po $mierci M. K. (3), albowiem warto$¢ nieruchomosci
wyceniona zostala wedlug stanu na dzien otwarcia spadku. Poniewaz nieruchomo$¢ przypadla na wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy, ktory byl takze jedynym spadkobierca H. K., naklady te zatrzymatl.

Wysoko$¢ splat naleznych uczestnikom Sad okreélil proporcjonalnie do ich udzialbw w majatku podlegajacym
podzialowi tj. M. K. (2) jest wlascicielem nieruchomosci w /8 czesci, zaé pozostali uczestnicy po /32 czeéci. Nalezne
im splaty wynosza po 34.750 zt (/8 z 278.000 zt) na rzecz M. K. (2), za$ na rzecz pozostalych uczestnikéw po 8.687,50
7t (*/32 2 278.000 z}).

W ocenie Sadu I instancji, brak bylo podstaw do odroczenia splaty na okres dtuzszy niz 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia lub rozlozenia ww. splaty na raty. Sad oznaczyl, ze w przypadku uchybienia ww.
terminowi splaty, uprawnionym nalezne beda odsetki ustawowe z tytulu opdznienia.

Zdaniem Sadu, roszczenia wnioskodawcy zgloszone na rozprawie poprzedzajacej wydanie postanowienia, tj. o
rozliczenie podatkéw oraz kosztéw pogrzebu i wybudowania nagrobkéw dla spadkodawcy oraz jego syndéw, byly
sp6znione. Wnioskodawca nie zglosil swoich roszczen we wniosku ani przez kolejne kilka miesiecy trwania
postepowania. Sad podkreslil, ze zobowiazanie takie, pod rygorem pominiecia, zostato skierowane do wnioskodawcy
i uczestnikow na rozprawie 19 grudnia 2016 r.

Sad odwolal sie do art. 207 § 6 kpc, zgodnie z ktérym w postepowaniu nieprocesowym Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Sad Rejonowy podnidst rowniez, ze nieskuteczno$é zadan wynika z ich wadliwego sformulowania. Wnioskodawca
nie wskazal, jakiej kwoty i od ktérego z uczestnikow zada. Kodeks postepowania cywilnego nie zna powodztw
blankietowych i zadanie zasadzenia kwoty wynikajacej z rozrachunku, bez wskazania jej wysokoS$ci, jest
niedopuszczalne.

Ponadto zadanie rozliczenia uiszczonych przez wnioskodawce podatkéw na nieruchomos$é nie jest merytorycznie
zasadne. Zdaniem Sadu I instancji, wnioskodawca poprzez posiadanie nieruchomoéci, w wiekszym udziale niz
przystugujace mu prawo wlasnosci, a takze poprzez niedopuszczanie uczestnikow do posiadania, swoje roszczenie w
tym zakresie wobec uczestnikéw skonsumowal.

Odnoénie wniosku o rozliczenie kosztow pochowku spadkodawcy i jego synéw, Sad wskazal, ze roszczenie to poza
brakiem skonkretyzowania, nie zostalo udowodnione. Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowiazek wskazania dowodow obcigza strone i w zwigzku z
tym, nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowoddéw w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron. Strona, ktéra



zaniedbuje swoim obowigzkom i nie przedstawia dowodow, nie moze nastepnie przerzuca¢ odpowiedzialnosci za
wynik sprawy na sad,

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 11 2 kpc.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawca i uczestnicy winni ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie, za$ wydatki postepowania z uwagi na sporno$¢ i wysoko§¢ udzialow we wspotwlasnosci, winne by¢ pokryte
proporcjonalnie do nich.

Apelacje od postanowienia zlozyl K. K. (1), zaskarzajac je w punktach 3, 5, 6 i zarzucil mu:

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 217 § 2 kpc przez
nierozpoznanie zgloszonych wnioskéw dowodowych dotyczacych ustalenia dtugdéw spadkowych; art. 328 § 2 kpc przez
brak w uzasadnieniu wyroku ustosunkowania sie do podnoszonych w toku postepowania okolicznoéci zwiazanych z
wyplaconymi przez wnioskodawce zachowkami, co uniemozliwia dokonanie oceny wywodu i przestanek orzeczenia
Sadu;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc przez
brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegélnoSci przez
stwierdzenie, iz brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k;

- naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 922
ke przez brak ustalenia masy spadkowej po K. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy poprzez okreslenie wysoko$ci splaty na rzecz uczestnikow z uwzglednieniem dtugéw spadkowych z
tytulu wybudowania nagrobkéw dla M. i M. K. (4) oraz wyplaconych zachowkéw (precyzujac na rozprawie 15 listopada
2017r., Ze wnosi o obnizenie splaty do 20.137,63 z}1) i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil:

K. K. (1) ma 66 lat, z zawodu jest elektrykiem. Prowadzi wspblne gospodarstwo domowe z zong. Wnioskodawca
utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 868,46 zl netto, za$§ T. K. (2) otrzymuje emeryture w wysokosci 743,65 zl netto.

Malzonkowie s3 wlascicielami nieruchomoéci polozonej we F. przy ulicy (...) o powierzchni 916 m®, zabudowanej

domem mieszkalnym o powierzchni 100 m®. (bezsporne, dane zawarte w o§wiadczeniu majatkowym k: 7 — 11)

Ponadto w wyniku uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia w czeSci obejmujacej punkty 1 — 2,
wnioskodaweca stat sie jedynym wlascicielem nieruchomosci po rodzicach H. i M. malzonkach K., polozonej we F. przy
ulicy (...) o powierzchni 0,56 ha, na ktérej znajduje sie siedlisko, o wartoSci 278.000 zl. (bezsporne, opinia bieglej z
zakresu szacowania nieruchomosci A. S. k: 100 — 117)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, ze Sad Rejonowy byl obowigzany z urzedu ustali¢, czy
spadek obciazaja dlugi spadkowe, a jesli tak to, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoéci. Poparciem dla tak postawionej
tezy — w opinii apelujacego - ma by¢ tre$¢ art. 922 ke, z ktérego wynika, ze prawa i obowiazki majatkowe zmarlego



przechodza z chwilg jego Smierci na jego spadkobiercow. Do dlugéw spadkowych nalezg koszty pogrzebu spadkodawcy
w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, koszty postepowania
spadkowego, obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowigzek wykonania zapisow zwyklych i polecen.
Whnioskodawca wywodzi, ze skoro sktad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad (art. 684 kpc), to
oznacza, ze Sad z urzedu powinien uwzglednié¢ wszystkie dlugi spadkowe. Umknelo uwadze wnioskodawcy, ze
zgodnie z art. 686 kpc, w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o (...) wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczeg6lnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkoéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i splaconych dlugéw spadkowych. Przepis ten realizuje zasade
kompleksowego rozliczenia w postepowaniu o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoséci (art. 618 kpe) wzajemnych
roszczen spadkobiercow. Katalog tych roszczen jest wyczerpujacy, gdyz przepis ma charakter wyjatkowy, wszak w
postepowaniu nieprocesowym Sad rozpoznaje zadania o charakterze procesowym. Zatem zglaszajacy tego rodzaju
roszczenia powinien dokladnie okresli¢ swoje zgdanie, tj. zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc. Stosownie
za$ do art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, zadaniami tymi Sad jest zwigzany (zob. uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97 i z 2 pazdziernika 2003 r., V CK 239/02, publ. Legalis).

K. K. (1) korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry juz we wniosku sygnalizowal, Zze oczekuje on
yrozliczenia” dlugéw obciazajacych spadek z tytulu nakladéw na nieruchomo$é, bedaca przedmiotem postepowania.
Ponadto zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach I C 346/11i I C 1083/13 na
okoliczno$é zaplacenia zachowkéw po H. K., ale nie wskazal, czy wnosi o zwrot kosztéw wynikajacych z tego tytulu.
Sad w zasadzie uwzglednil zadanie dotyczace nakladow o tyle, ze ustalil warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien
otwarcia spadku po M. K. (3), a zatem jeszcze przed dokonaniem ulepszen. Pominat natomiast kwestie dotyczaca
ewentualnych roszezen z tytulu wyplaconych zachowkow.

Mimo, ze na rozprawie 19 grudnia 2016r. Sad zobowiazal pelnomocnika wnioskodawcy i uczestnikow do
sprecyzowania w terminie 21 dni wszelkich roszczen poprzez ich wskazanie i okreélenie co do wysoko$ci, a takze
przedstawienia wszelkich twierdzen i dowod6w na ich poparcie — pod rygorem pominiecia, wnioskodawca nie wykazat
zadnej inicjatywy. Dopiero na rozprawie 8 czerwca 2017r., czyli prawie pdl roku pdzniej, pelnomocnik K. K. (1) zlozyl
wniosek o ,rozliczenie” kosztow pogrzebu i postawienia nagrobkéw dla spadkodawcy oraz jego synéow T. K. (1) i
M. K. (4), w dalszym ciagu nie konkretyzujac wysokoSci zadan kierowanych pod adresem kazdego z uczestnikow
postepowania.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, ze zadanie dotyczace zwrotu kosztéw pogrzebu i pochéwku
nalezalo poming¢ nie tylko dlatego, ze jest ono spdznione, ale rowniez z uwagi na brak wskazania jego wysokosci.

Sad Okregowy podziela rowniez ten poglad prawny Sadu Rejonowego, w ktéorym wywodzi on, ze nie bylo podstaw
do uwzglednienia wniosku o zwrot wydatkéw na nieruchomo$é z tytulu oplaconych podatkéw od nieruchomosci.
Rowniez w tym wypadku wnioskodawca nie sformutowat zadania na tyle precyzyjnie, aby mozna bylo je rzetelnie
ocenic.

Na marginesie nalezy zwro6ci¢c uwage na to, ze wnioskodawcy co do zasady nie nalezy sie zwrot kosztow z
tytulu wyplaconych zachowkéw. Wprawdzie art. 922 ke wymienia wsréd dlugéw obciazajacych spadek, obowiazek
zaspokojenia roszczen o zachowek, ale analiza tego przepisu wskazuje na to, ze chodzi o obowigzek obcigzajacy
spadek, a nie jednego ze spadkobiercoéw, ktéry sam jest zobowigzany do wyplaty zachowku z tytulu dziedziczenia
testamentowego po innej osobie. K. K. (1) jest jedynym spadkobierca H. K., ktéra pominela w testamencie pozostalych
zstepnych, ktorzy doszliby do dziedziczenia, gdyby mialo miejsce spadkobranie ustawowe. Obowigzek wyplaty
zachowkow byl zobowigzaniem obcigzajacym wylacznie wnioskodawce i nie ma zwigzku z dziedziczeniem po M. K. (3).

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc poprzez pominiecie dodatkowych zadan
dotyczacych z tytulu dlugéow spadkowych, jest niezasadny. Sad prawidlowo ocenil, ze termin do zgloszenia tych
zadan, ich sprecyzowania i zZtozenia wnioskow dowodowych jest sprekludowany. Wnioskodawca nie wyjasnil, dlaczego
wystapil z nimi tak p6zno, nalezy przyja¢, iz zostaly one zgloszone tylko dla wywolania zwloki w postepowaniu.



Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc ustalajac, ze sytuacja osobista i materialna wnioskodawcy
nie uzasadnia obnizenia splat lub rozlozenia ich na raty .

Art. 233 kpc przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia
tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regutami logiki badz z doswiadczeniem zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Legalis). Zwalczenie swobodnej oceny dowodow nie moze
polegac tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na jego wlasnej ocenie, lecz
konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze kryteria, o jakich mowa w
art. 233 kpc co do oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw zostaly naruszone, co mialo wpltyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw uzasadniajacych obnizenie splat z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego.
K. K. (1) jest jednym ze wspotwlascicieli nieruchomosci, przy czym jego udzial wynosi 34, poniewaz jest jedynym
spadkobierca H. K.. Gdyby matka wnioskodawcy nie powolala go do dziedziczenia w testamencie, pomijajac
jednoczeénie wszystkie wnuki (dzieci dwoch pozostalych synow, tj. T. K. (1) i M. K. (4)), to jego udzial wyniosltby

/3 cze$¢. Wysokoéé splat naleznych bratankom stanowi wiec rébwnowarto$é Y4 wartoéci nieruchomodci, lacznie
jest to kwota 69.500 zL. Wnioskodawca powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem splaty co najmniej od momentu
zlozenia wniosku, czyli od sierpnia 2016r. i zgromadzié¢ na ten cel niezbedne $rodki. Przyznana mu w toku niniejszego
postepowania nieruchomos¢ nie zabezpiecza jego potrzeb mieszkaniowych, poniewaz mieszka on w tej samej wsi, ale
w innym miejscu. Nie ma wiec przeszkdd, aby ja sprzedaé, ewentualnie wykorzystaé, jako zabezpieczenie kredytu.
W ocenie Sadu II instancji, K. K. (1) dysponuje majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie roszczen z tytutu splat.
Obnizenie naleznych pozostalym spadkobiercom splat prowadziloby do ich pokrzywdzenia. Wnioskodawca nie moze
skutecznie powolywaé sie na zasady stusznoSci, ktére w jego ocenie powinny uwzglednia¢ wylacznie jego trudng
sytuacje ekonomiczng, z calkowitym pominieciem praw przystugujacych uczestnikom postepowania.

Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jest przekonujgca, poniewaz zawiera ono
wszystkie przewidziane w tym przepisie elementy. Sad Rejonowy na pierwszy plan wysunal powody, dla ktérych nie
uwzglednil wniosku o rozlozenie na raty, odwotujac sie do tresci art. 212 § 3 ke i pominat rozwazenie tego zadania
w aspekcie art. 5 ke. Nie roztrzasal takze zasadno$ci wniosku o obnizenie splat poprzez zastosowanie tego przepisu.
Uchybienia te — zdaniem Sadu Okregowego - nie maja wplywu na rozstrzygniecie. Zgromadzony w aktach material
dowodowy pozwolil na to, aby Sad II instancji samodzielnie ustalil sytuacje zyciowa K. K. (1). Dlatego tez zarzut obrazy
art. 328 § 2 kpc nalezy uznaé za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad II instancji stwierdzil réwniez, ze nie doszlo do naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 922 kc. Wbrew zapatrywaniom wnioskodawcy, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil sktad spadku
i jego warto$¢. Sad ma obowiazek rozstrzygna¢ o zadaniu z tytutu splaconych dlugéw spadkowych, ale w tym celu
zainteresowany powinien nalezycie sformulowac zadanie, o czym mowa byla wyzej. Sad nie rozstrzyga o roszczeniach
wymienionych art. 686 kpc z urzedu, samodzielnie ustalajac ich wysoko$c.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.
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